INS-SP_drugi kvartal 2022

Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v drugem kvartalu 2022

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. Clen (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)
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10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoro¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splo$no

¢ Pritoznik bi moral trditi in dokazati, da je dolznik, kljub izkazani blokadi transakcijskega rac¢una, v
daljSsem obdobju sposoben poravnati vse svoje obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju. Ker je bila v tej
smeri njegova trditvena podlaga pomanijkljiva, domneve insolventnosti ni uspel izpodbiti.

VSL Sklep Cst 30/2022, 2. 2. 2022

¢  Ker dolZnica v petnajstih dneh po prejemu predloga za zaetek ste¢ajnega postopka ni ugovarjala, da ni
insolventna ali da upnikova terjatev ne obstaja, domneve insolventnosti, ki je nastala na podlagi tretjega
odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, tudi s pritozbo ne more uspes$no izpodbijati.

VSL sklep Cst 41/2022, 2. 2. 2022

2. Dokazni standard

3. Trajnejsa nelikvidnost

4. Neizpodbojna domneva

5.  Dolgoroc¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7. Insolventnost in delovno razmerije
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15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZnik)

17. €len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (0Zje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

*

Nepremicnine, ki so last drugega pravnega subjekta, ne morejo biti del steCajne mase in upniki se iz
tujega premozenja ne morejo poplacati. Temu logi¢no sledi, da tozenec ne more imeti loCitvene pravice
na premozenju stecajnega dolznika, ki ni ve¢ v njegovi lasti. Toznica je v zadostni meri in substancirano
izpodbijala terjatev toZenca do steajnega dolznika [ki je bil le realni dolznik], zato bi se moralo sodisce
do tega vprasanja opredeliti oziroma konkretneje obrazloziti, zakaj terjatve ni substancirano izpodbijala.

VSL Sodba in sklep I Cp 1583/2021, 16. 2. 2022

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

*

Terjatve iz naslova OPSVZ so prednostne in da posledi¢no zanje odpust obveznosti, do katerega je prislo
v postopku toznikovega osebnega stecaja, v skladu z 408. clenom ZFPPIPP ne ucinkuje. S tem staliSCem
se strinja tudi sodis¢e. ZFPPIPP v drugem odstavku 408. ¢lena med drugim doloc¢a, da odpust obveznosti
ne ucinkuje za prednostno terjatev iz drugega odstavka 21. ¢lena tega zakona. Drugi odstavek 21. ¢lena
ZFPPIPP doloca, da so v postopkih zaradi insolventnosti prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve
za placilo prispevkov, ki so nastale pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti. Zamudne obresti kot
pripadajoce dajatve delijo usodo glavnice, kar za obravnavani primer pomeni, da niso bile odpusc¢ene s
sklepom o odpustu obveznosti in jih je davéni organ utemeljeno naloZil v placilo tozniku. Cetrti odstavek
3. ¢lena ZDavP-2 je po presoji sodisca v razmerju do dolocb ZFPPIPP lex specialis, zato ni utemeljeno
toznikovo stalisce, da zamudne obresti niso prednostne terjatve, ker v 408. ¢lenu ZFPPIPP niso izrecno
nasStete.

UPRS Sodba | U 101/2020-10, 24. 8. 2021
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*

22.

*

23.

24.

Drugi odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP je ze od zacetka uporabe zakona dne 1. 10. 2008 dolocal, da so v
steCajnem postopku prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve za placilo prispevkov, ki so nastale v
zadnjem letu pred zacetkom steCajnega postopka.

UPRS Sodba 11 U 52/2019-9, 8. 12. 2021

¢len (izlo¢itvena pravica; izlo¢itveni upnik)

Izlocitveni upnik je na podlagi 2. tocke prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP le tisti, ki je lastninsko
pravico pridobil na originaren na¢in. Tozeca stranka pa Svoje zahtevke utemeljuje na pravnoposlovni
pridobitvi lastninske pravice. Njena tozba tako glede zahtevkov za ugotovitev, da je lastnica sporne
nepremicnine, in za ugotovitev obstoja izlo¢itvene pravice na sporni nepremiénini, ni sklepéna. Ce je bil
veljaven razpolagalni pravni posel izvrSen pred zafetkom steCajnega postopka nad odsvojiteljem,
nepremicnina ne spada v ste€ajno maso odsvojitelja (stecajnega dolznika), saj je (v relativnem razmerju
med odsvojiteljem in pridobiteljem) lastninska pravica ze presla na pridobitelja (ta je s tem pridobil
pricakovano lastninsko pravico). V tem primeru ima pridobitelj (pricakovani lastnik) v steCajnem
postopku izlo¢itveno pravico, na katero pa zacetek steCajnega postopka ne vpliva (drugi odstavek 279.
¢lena ZFPPIPP). Vendar pa te izloCitvene pravice pridobitelju ni treba uveljavljati v ste¢ajnem postopku,
saj lahko upravicenec (oseba, v korist katere uinkuje zemljiskoknjizno dovolilo) doseze vknjizbo
lastninske pravice brez sodelovanja ste¢ajnega dolznika (prva alineja 3. tocke tretjega odstavka 94. ¢lena
ZZK-1).

VSL Sodba | Cpg 192/2021, 2. 2. 2022

¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

25.

26.

¢len (pooblasceni ocenjevalec)

¢len (agencija)
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

¢len (uporaba 2. poglavja)

¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)

Sestevek neplacanih pla¢ ali nadomestil place delavcev ter Clenitev neplacanih pla¢ po posameznem
delavcu niso so sestavni del zakonskega opisa kaznivega dejanja, za katerega je bil obdolZeni spoznan
za krivega. Njegovo bistvo je v povzro¢enem prikrajSanju delavcev za pravice, ki jim pripadajo. To sta
tudi pravica do place in pravica do nadomestila place, ki sta krSeni Ze ob neizplacilu ene place ali
nadomestila.

Ker so bili vsi delavci v sklenjenem ¢asovnem obdobju prikrajSani na isti izvrSitveni nacin, le da v
razlicnem obsegu, je sodisce prve stopnje storilo prav, ko je obdolZenceva ravnanja za vse delavce skupaj
opredelilo po tako imenovani kvalificirani obliki obravnavanega kaznivega dejanja krSitve temeljnih
pravic delavcev iz 196. ¢lena KZ-1 in ne tako kot to izhaja iz povzete pritozbene obrazlozitve.
Nenazadnje tudi zato, ker nobeno od obdolZzencevih ravnanj ni bilo neposredno uperjeno v pravice
posameznega delavca, temve¢ v opustitev dolZnosti, ki jo je obdolzenec imel kot direktor gospodarske
druzbe do vseh delavcev, in ki bi jo moral, ne glede na razliko v obsegu, vsem enako izpolniti.

V ostalem sodisce druge stopnje opozarja, da uvedba ali zaCetek stecajnega postopka zoper gospodarsko
druzba po sebi ni pogoj za storil¢evo zavestno opustitev dolznosti in da je lahko zavest ugotovljena tudi
po drugih okoli$¢inah, ki jih je sodis¢e prve stopnje pri obdolzenemu ugotovilo tako, da ni nobenega
dvoma, da je vedel, kaj opusca, kaj bo to povzrocilo in da je to konec koncev tudi hotel.

VSM Sodba 1V Kp 21506/2016, 29. 12. 2021
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35S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

¢len (porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklic skupscine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vloZiti predlog za zacetek steCajnega postopka)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

¢len (ra¢unovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a €len (taksna oprostitev)
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44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in stecajni postopek)
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44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 €len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlocanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v €len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)
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44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu finanénih terjatev, ki nastanejo med

45.

46.

47.

*

postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

¢len (uporaba 3. poglavja)

¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

Kamnolom se je prodal kot poslovna celota in visje sodisce se strinja s pritoznikoma, da zato predstavlja
skupno posebno razdelitveno maso. Vsi deli so namre¢ prispevali k boljsi prodaji poslovne celote, zato
je edino pravilno, da vsi tudi v enaki meri in enakopravno ter hkrati sodelujejo pri delitvi dosezene
kupnine. V prodaji je tako participiralo razli¢no premoZenje stecajnega dolznika, vsi loCitveni upniki pa
morajo zato enakopravno participirati tudi pri delitvi posebne razdelitvene mase, tako da so kar v
najve¢jem delezu poplacani vsi lo¢itveni upniki. V takem primeru je razdelitev razdelitvene mase, ki
tega ne bi upostevala, temvec bi se razdelitve opravile glede vsake posebne ste¢ajne mase, ki skupaj
tvorijo poslovno celoto, lahko le arbitrarna in v nasprotju z dolo¢ili ZFPPIPP. Taka, pravilna porazdelitev
razdelitvene mase med loc¢itvene upnike, je mogoca le, e se tudi delitev opravi naenkrat, tako da so
locitveni upniki poplacani v kar najvecjem moznem delu in brez razdelitve le dela razdelitvene mase, za
kar glede na to, da niti za prodajo ni bilo ovire, tudi zdaj ni ovire. Le navadni upniki ne morejo biti
poplacani pred morebitnim placilom izloCitvenega upnika po petem odstavku 299. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

¢len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

Po 47. ¢lenu ZFPPIPP je treba postopek zaradi insolventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodne;jsi
pogoji glede visine placila in rokov za placilo terjatev upnikov. ToZena stranka v pritozbi sicer pravilno
trdi, da je namen zakonske ureditve prodaje premozenja steajnega dolznika po dolo¢bah ZFPPIPP ¢im
boljse placilo upnikov v ste¢aju. Vendar pa iz navedenega ne sledi, da je vsakr$no pogojevanje nakupa
premozenja s prevzemanjem dodatnih obveznosti s strani kupca, nedopustno in v nasprotju s temeljnimi
naceli steCajnega postopka. Po mnenju pritozbenega sodiSca je treba pri presoji, ali gre morebiti za
pogojevanje, ki je v nasprotju s temeljnimi naceli steCajnega ali obligacijskega prava, upostevati
okolis¢ine konkretnega primera. Kot izhaja iz dejanskih ugotovitev sodis¢a prve stopnje, je bila
pogodbena kazen dogovorjena prav s ciljem utrditi pogodbeno zavezo kupca, da bo nadaljeval z lesno
proizvodnjo na obmocju bivSega steCajnega dolznika, da jo bo revitaliziral ter dodatno zaposloval
delavce v tej industriji. Celoten kompleks nepremiénin z objekti in opremo je bil zato prodan enemu
kupcu. V ta namen je bila s pogodbo za obdobje petih let zahtevana tudi prepoved nadaljnje prodaje
kompleksa brez soglasja loCitvenega upnika. Kot izhaja iz besedila drugega odstavka 8. ¢lena Prodajne
pogodbe, da tozena stranka tega premozenja ne bo odtujila "niti delno niti v celoti," sta stranki Steli
ohranitev predmeta prodaje kot celote za bistveno obveznost tozene stranke. Namen ohranitev predmeta
prodaje kot celote, ki je v naravi predstavljal proizvodni obrat na lokaciji N., v katerem se je vrSila
dejavnost proizvodnje lesne industrije, je razviden tudi iz drugih predloZenih listin v spisu (pisma o
nameri, ki ga je toZena stranka podala dne 20. 11. 2013, izrednega porocila upraviteljice, zapisnikov o
sejah upniskega odbora). Sodis¢e prve stopnje je zato, po presoji pritozbenega sodisca, pravilno
presodilo, da je bil namen oziroma glavni cilj upnikov ohranitev proizvodnega kompleksa kot celote, saj
bi drobljenje tega premozenja lahko ogrozilo nadaljevanje lesne industrije na tem obmod&ju. Glavni cilj
dogovorjenih pogojev v 8. ¢lenu Prodajne pogodbe, za katere pa se je zavezala prav toZena stranka, se je
torej z odprodajo dela parcel izjalovil.

VSL Sodba | Cpg 126/2021, 1. 12. 2021

Kamnolom se je prodal kot poslovna celota in visje sodi$Ce se strinja s pritoznikoma, da zato predstavlja
skupno posebno razdelitveno maso. Vsi deli so namrec¢ prispevali k boljsi prodaji poslovne celote, zato
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je edino pravilno, da vsi tudi v enaki meri in enakopravno ter hkrati sodelujejo pri delitvi dosezene
kupnine. V prodaji je tako participiralo razli¢no premoZzenje stecajnega dolznika, vsi lo¢itveni upniki pa
morajo zato enakopravno participirati tudi pri delitvi posebne razdelitvene mase, tako da so kar v
najve¢jem delezu poplacani vsi lo¢itveni upniki. V takem primeru je razdelitev razdelitvene mase, ki
tega ne bi upostevala, temvec bi se razdelitve opravile glede vsake posebne steCajne mase, ki skupaj
tvorijo poslovno celoto, lahko le arbitrarna in v nasprotju z doloc¢ili ZFPPIPP. Taka, pravilna porazdelitev
razdelitvene mase med loc¢itvene upnike, je mogoca le, Ce se tudi delitev opravi naenkrat, tako da so
locitveni upniki poplacani v kar najvecjem moznem delu in brez razdelitve le dela razdelitvene mase, za
kar glede na to, da niti za prodajo ni bilo ovire, tudi zdaj ni ovire. Le navadni upniki ne morejo biti
poplacani pred morebitnim placilom izlocitvenega upnika po petem odstavku 299. clena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.

Instrukeijski roki

Prekinitev postopka

Prekinitev predhodnega steCajnega postopka je sicer dopustna, vendar pa je pri tem, kot izhaja iz
ustaljene sodne prakse, treba pravila ZPP na podlagi prvega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP uporabljati le
smiselno. Pri tem pa mora sodis¢e prve stopnje tudi presoditi, ali in v kolik§ni meri bo s tem krSena
upnikova pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, vse ob upostevanju temeljnih nacel steCajnega
postopka. Na odlocitev pomembno vpliva upnikova ustavna pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena
Ustave RS, po kateri ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasanja odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce. V
postopkih zaradi insolventnosti je eno od temeljnih nacel postopka tudi nacelo hitrosti postopka iz 48.
¢lena ZFPPIPP. Po oceni vi§jega sodiS¢a pa ta pravica glede na okolis¢ine konkretnega primera prevlada
in zato steCajnega postopka ni dopustno prekiniti.

VSL Sklep Cst 503/2021, 4. 1. 2022

Nadzor upravitelja

Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo toZbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)
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50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

S1.

52.

53.

54.

55S.

56.

57.

8.

59.

¢len (stvarna pristojnost sodiSc¢a)

¢len (krajevna pristojnost sodiSca)

Clen (sestava sodiSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

¢len (stranke glavnega postopka)

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Prenos terjatve

¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

¢len (rok za prijavo terjatve)
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1.  Splosno

¢  Ker je upnik zamudil rok za prijavo terjatev, je njegova terjatev v razmerju do stecajnega dolznika
prenehala, sodisCe pa je prepozno prijavo terjatve zavrglo. Obvescanje po (navadni) posti je eden od
dveh z zakonom alternativno predvidenih nacinov obvescanja tujih upnikov stecajnega dolznika.

VSL sklep Cst 502/2021, 5. 1. 2022

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1. Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroSkov

5.  Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6.  Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

7. Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkuSenih
terjatev)

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

63. ¢len (ugovor o prerekanju terjatve)
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

¢len (priznana in prerekana terjatev)

¢len (verjetno izkazana terjatev)

Clen (sklep o preizkusu terjatev)

¢len (konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

Clen (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkusSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)
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75. ¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)

76. ¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

77. ¢len (oblikovanje upniskega odbora)

¢ 'V teoriji je zastopano stalis€e, da ker sodisce upniskega odbora ne imenuje Ze s sklepom o zacetku
postopka prisilne poravnave, ampak Sele, ko je vlozeno revidirano poroéilo o finan¢nem polozaju in
poslovanju dolznika, je treba smiselno uporabljati drugi odstavek 77. ¢lena ZFPPIPP. V steCajnem
postopku se namre¢ procesna dejanja, za katere ZFPPIPP doloca, da jih opravlja upniski odbor, ne
izvajajo v obdobju od zacetka ste¢ajnega postopka do dne, ko so imenovani ali izvoljeni ¢lani upniskega
odbora. To pomeni: ¢e (in dokler) upniski odbor ni imenovan, se pri odlo¢anju sodi$¢a ne uporabljajo
tista pravila ZFPPIPP, po katerih je mnenje oziroma soglasje upniskega odbora procesna predpostavka
za odlocitev sodis¢a. Pravilo, dolo¢eno v drugem odstavku 77. ¢lena ZFPPIPP, je treba smiselno
uporabiti tudi za postopek prisilne poravnave, ki je bil zacet na upniski predlog, saj v takem primeru prav
tako nastane polozaj, da upniski odbor ni imenovan Ze s sklepom o zacetku postopka.

VSL Sklep Cst 479/2021, 15. 12. 2021

78. ¢len (¢lani upniskega odbora)

79. ¢len (Stevilo ¢lanov upniSkega odbora)

80. ¢len (imenovanje ¢lanov upniSkega odbora)

81. ¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

82. ¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

83. ¢len (volitve ¢lanov upniSkega odbora)
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84. ¢len (sklep o izvolitvi upniskega odbora)

85. ¢len (prenehanje poloZaja ¢lana upniSkega odbora)

86. ¢len (razresitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

87. ¢len (pristojnosti upniskega odbora)

88. ¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniskega odbora)

¢ Iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da nobeden od dveh upniskih odborov v 15 dneh po objavi
zahteve sodis¢a za mnenje, o njem ni obvestil sodisca ter da je zato sodis¢e prve stopnje zakljucilo, da je
izpolnjena procesna predpostavka za odlocitev o soglasju. Pritozbeno sodisce se strinja, da ponovno
pozivanje k mnenju v ponovljenem postopku ni bilo potrebno, saj pritoznik ni izkazal, da je upniski
odbor sploh razpravljal o mnenju v 15 dnevnem roku po objavi zahteve za mnenje. Njegovo stalisce, da
bi moral sejo upniskega odbora sklicati upravitelj, je zmotno. Ce mora upniski odbor odlo¢iti o mnenju,
mora sklicati sejo upniskega odbora predsednik upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 44/2022, 16. 2. 2022

89. ¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

90. ¢len (odlo¢anje upniskega odbora)

91. ¢len (predsednik upniSkega odbora)

92. ¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

93. ¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)
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94. ¢len (sklic seje upniSkega odbora)

¢ Iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da nobeden od dveh upniskih odborov v 15 dneh po objavi
zahteve sodis¢a za mnenje, o njem ni obvestil sodisca ter da je zato sodisce prve stopnje zakljucilo, da je
izpolnjena procesna predpostavka za odlocitev o soglasju. Pritozbeno sodisce se strinja, da ponovno
pozivanje k mnenju v ponovljenem postopku ni bilo potrebno, saj pritoznik ni izkazal, da je upniski
odbor sploh razpravljal o mnenju v 15 dnevnem roku po objavi zahteve za mnenje. Njegovo stalisce, da
bi moral sejo upniskega odbora sklicati upravitelj, je zmotno. Ce mora upniski odbor odlo¢iti o mnenju,
mora sklicati sejo upniskega odbora predsednik upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 44/2022, 16. 2. 2022

95. ¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

96. ¢len (potek seje upniSkega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100. ¢len (izredna porodila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)
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103. ¢len (nagrada upravitelja)

—
.

g

Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

Nadomestilo za preizkus terjatev

Nadomestilo za unovcenje in razdelitev steCajne mase

Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

Razno

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

*

Splosno

Sklepi o nagradah so pravnomoc¢ni, saj zoper njih ni bila vloZzena nobena pritozba. Z izpodbijanim
sklepom je bil upravitelju priznan zgolj $e zadnji del nagrad. Cim pa so sklepi o nagradah pravnomoéni,
je odve¢ in nedopustno vsakr$no ponovno vsebinsko razpravljanje o teh nagradah, kot to poskusata
pritoznika.

VSL Sklep Cst 65/2022, 8. 3. 2022

RazreSitev upravitelja

RazreSena upraviteljica je tako sama opravila nadzor nad dolznikovim poslovanjem v Casu postopka
poenostavljene prisilne poravnave, saj je do zamenjave upraviteljev prislo Sele tekom tega steCajnega
postopka. Kot je pravilno ugotovilo sodis¢e prve stopnje, pavSalno nadomestilo za prevzem poslov
novemu upravitelju iz tega naslova ne gre, saj ne gre za isti postopek. Upravitelj ima pravico zahtevati
nadomestilo za unovéenje in razdelitev Sele, ko sodis¢u predlozi konéni naért razdelitve. Sele tedaj je
mogoce ugotoviti obseg dejanj, ki jih je opravil razreSeni upravitelj ter obseg dejanj, ki jih je opravil novi
upravitelj ter na podlagi navedenih ugotovitev odloc¢ati o visini sorazmernega dela nadomestila, ki gre iz
tega naslova razreSenemu in novemu upravitelju. Posledi¢no je zato Sele tedaj mogoce odlocati tudi o
pravici do pavSalnega nadomestila za prevzem poslov v zvezi z unov€enjem in razdelitvijo stecajne mase.
Nagrada, odmerjena obema upraviteljema skupaj, ne sme znaSati ve¢ kot 100 % nagrade, ki bi bila
upravitelju odmerjena, v kolikor ne bi bil (na svojo zahtevo) razresen. Kot je razvidno iz izpodbijanega
sklepa, razreSeni stecajni upraviteljici nadomestilo za unovcenje in razdelitev stecajne mase po 7. ¢lenu
Pravilnika ni bilo odmerjeno in izplac¢ano, saj v tem ste¢ajnem postopku ni opravila nobene razdelitve
steCajne mase.

VSL sklep Cst 60/2022, 18. 2. 2022
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

¢len (stroski upravitelja)

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSca, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

Ovire za imenovanje, ki so dolocene v drugem odstavku 115. ¢lena ZFPPIPP in zaradi katerih dolocene
osebe ne morejo biti imenovane za upravitelja, so v zakonu dolo¢ene zaradi preprecitve morebitnega
nasprotja interesov. Zgolj pavSalno izrazen dvom upnikov, ker je upravitelj kot steCajni upravitelj
sodeloval z M., pri ¢emer upniki niso niti zatrjevali, S¢ manj pa dokazovali, da bi zaradi tega v tem
postopku §lo za morebitno nasprotje interesov, pa ne zadoS¢a za uspeSno utemeljitev tega pritozbenega

1888



INS-SP_drugi kvartal 2022

116.

117.

118.

razloga. Cetudi upniki izrazajo (pavSalen) dvom o upraviteljevi (ne)pristranskosti, je odlo¢ilnega
pomena, ali lahko sodi$¢e na podlagi pojasnil upravitelja in predloZenih dokazov ugotovi razloge za tak
zakljucek. Vsak oziroma kakrSenkoli dvom, ki se pojavi pri upnikih, Se ne zadoS¢a za izloCitev
upravitelja, saj morajo biti zatrjevane okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti, izkazane vsaj s
stopnjo verjetnosti.

VSL Sklep Cst 59/2022, 22. 2. 2022

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (poloZaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

Glede na to, da sta imenovana upnika posegla v dolznikovo zemljiskoknjizno lastninsko pravico, preden
se je postopek v zvezi z ugotovitvijo obstoja izloCitvenih pravic upnikov koncal, je upravitelj ravnal v
korist vseh upnikov in z vso profesionalno skrbnostjo, ko je zahteval pravno varstvo pred posegom
posameznega upnika. Napacno je zato pritozbeno stalis¢e, da dolznik kot zemljiSkoknjizni lastnik ne sme
uveljavljati zahtevka zaradi varstva lastninske pravice, ker je zaCet postopek za uveljavitev lastninske
pravice upnikov, Se toliko bolj pa to velja za stalis¢e, da bi moral upravitelj z vlozitvijo tozb pocakati do
pravnomocne odlocitve sodis¢a o tozbenih zahtevkih upnikov

VSL Sklep Cst 59/2022, 22. 2. 2022

Po zakljucku steCajnega postopka ni mogoce uveljavljati niti ugovorov zoper delo ste¢ajnega upravitelja
niti predlagati izloCitve sodnika.

VSL Sklep Cst 66/2022, 8. 3. 2022

119. ¢len (odlocanje o razresitvi upravitelja)

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na

podlagi odloc¢itve vecine upnikov)

120. ¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)
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120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (poloZaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosSni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)
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120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢  Prekinitev predhodnega ste¢ajnega postopka je sicer dopustna, vendar pa je pri tem, kot izhaja iz
ustaljene sodne prakse, treba pravila ZPP na podlagi prvega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP uporabljati le
smiselno. Pri tem pa mora sodi§¢e prve stopnje tudi presoditi, ali in v kolik§ni meri bo s tem kr$ena
upnikova pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, vse ob upostevanju temeljnih nacel steCajnega
postopka. Na odlocitev pomembno vpliva upnikova ustavna pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena
Ustave RS, po kateri ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasanja odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisc¢e. V
postopkih zaradi insolventnosti je eno od temeljnih nacel postopka tudi nacelo hitrosti postopka iz 48.
¢lena ZFPPIPP. Po oceni vi§jega sodiS¢a pa ta pravica glede na okolis¢ine konkretnega primera prevlada
in zato steCajnega postopka ni dopustno prekiniti.
VSL Sklep Cst 503/2021, 4. 1. 2022

¢  Pritozbeno sodisce ugotavlja, da sodisce prve stopnje zahtev za izplacilo iz sodnega depozita ni vrocilo
pritoznikoma, niti jih ni objavilo. PritoZzbeno sodis$¢e zato pritrjuje pritozbenim navedbam v smeri, da se
je kontradiktornost postopka vzpostavila Sele v pritozbenem postopku. Pritozbene navedbe je zato treba
upostevati kot dovoljene pritozbene novote. 1z sklepa o koncanju stecajnega postopka z dne 15. 2. 2021,
ki je postal pravnomocen dne 3. 3. 2021, je razviden vrstni red upnikov - upravi¢encev do depozita, in
sicer je po vrstnem redu prva upnica Republika Slovenija, druga pa Odvetniska pisarna A. d. 0. 0. O
vrstnem redu je bilo tako Ze pravnomocno odloceno, pritoznika pa se zoper sklep o koncanju stecajnega
postopka in 0 sodnem depozitu nista pritozila. S predmetno pritozbo zato sedaj ne moreta ve¢ uspeti z
navedbami, da naj bi imela boljsi vrstni red, niti da naj Odvetniska pisarna A. sploh ne bi imela pravice
do depozita. Odlocitev o upravic¢encih do sodnega depozita je v skladu s 373. ¢lenom ZFPPIPP predmet
sklepa o konc¢anju stec¢ajnega postopka. O upravicencih do sodnega depozita je bilo tako Ze odloceno in
vrstni red med upravi¢enimi upniki je bil Ze dolocen s sklepom o kon¢anju ste¢ajnega postopka, zato o
tem ni ve¢ dopustno ponovno odlocati.

VSL Sklep Cst 26/2022, 2. 2. 2022
¢  Dokazno informacijo iz vrocilnice je mogoce izpodbiti, vendar je treba pri tem navesti konkretne trditve

o razlogih za njeno neverodostojnost, ki so tudi dokazno podprti. Posplo$eno zanikanje pravocasnega
prejema sodne posiljke ne zadosca.

VSL Sklep Cst 51/2022, 18. 2. 2022
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*

122.

Pritoznik v zelo ob$irni (in delno tudi nerazumljivi pritozbi) sploh v ni¢emer ne izpodbija razlogov, s
katerimi je sodiSCe prve stopnje utemeljilo svojo odlocitev, temve¢ le razglablja o drugih, Ze
pravnomocno, in po njegovi oceni napacno, razsojenih zadevah. Visje sodisCe zato ugotavlja, da je
odlocitev sodi$¢a prve stopnje pravilna in se v izogib ponavljanju nanjo v celoti sklicuje.

VSL Sklep Cst 70/2022, 8. 3. 2022

Kot je pojasnilo Ze sodisce prve stopnje, ima na podlagi 126. clena ZFPPIPP pravico vloziti pritozbo
proti sklepu, izdanem v postopku zaradi insolventnosti, vsaka stranka tega postopka, upravitelj ali druga
oseba, ki ni stranka postopka, pa samo proti tistim sklepom, za katere tako doloca zakon. Ker je s tem
podrocje pritozbe zoper sklep v ZFPPIPP urejeno, smiselna uporaba zakona, ki ureja pravdni postopek,
na temelju prvega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP ne pride v postev.

VSL Sklep Cst 152/2022, 25. 5. 2022

Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

Doloc¢ba drugega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP je jasna in ne potrebuje nikakrSne razlage niti je ne
dopusca. V skladu s 125. ¢lenom Ustave Republike Slovenije so sodniki pri odlo¢anju vezani na ustavo
in zakon, enako je dolo¢eno tudi v prvem odstavku 3. ¢lena ZS. Zakonskega besedila torej sodniki ne
morejo prezreti, ni pa tudi podlage, da bi ga lahko tolmacili tako, da za obravnavano zadevo ne velja, s
¢imer bi se torej prosto odlocali o tem, ali bodo povsem jasno zakonsko dolocilo sploh upostevali.
Postopanje, kot ga za obravnavano zadevo predlagata pritoznika, bi bilo nezakonito in neustavno. Prav
tako ni utemeljeno pritozbeno staliS¢e, da naj bi se drugi odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP uporabljal le za
glavni postopek zaradi insolventnosti. 1z zakonskega dolocila kaj takega ne izhaja. Predpostavka za
odlocanje o zahtevi za vrnitev v prejSnje stanje je opravicljiva zamuda pravdnega dejanja, ki se je
pripetila stranki, iz Cesar nadalje izhaja, da po ZPP kot razlog za vrnitev v prejSnje stanje ni mogoce
uveljavljati napak, za katere stranka trdi, da jih je zagresilo sodisce oziroma vrocevalec.

VSL sklep Cst 53/2022, 8. 3. 2022

Zamuda roka ali izostanek z naroka

¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

Sodna odlo¢ba sme uéinkovati samo glede oseb, ki jim je omogoceno, da zaradi zas¢ite svojih pravic v
postopku aktivno sodelujejo kot stranke. V tem primeru je predmet prodaje premozenje, ki je last oseb,
ki niso v postopku osebnega stecaja. ZFPPIPP tega pravnega poloZaja ne ureja, saj se v steCaju prodaja
premozenje ste¢ajnega dolznika. Pri presoji dovoljenosti pritozbe se zato ni dopustno sklicevati na
dolocbo 344. ¢lena ZFPPIP (primerjaj prvi odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP), saj z vidika pritoznikov ne
omogoca uresnicitve pravice do izjavljanja v postopku. Z njihovega vidika, kot tretjih oseb, lastnikov
premozenja, ki je predmet prodaje, te pravice tudi ne omogocajo ustrezno procesna pravila ZFPPIPP o
javnem objavljanju. Zato se tudi pri presoji pravocasnosti pritozbe ni mogoce opreti na dolo¢bo prvega
odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP. Zaradi navedenega je treba Steti, da so pritozniki procesno legitimirani za
vlozitev pritozbe zoper izpodbijana sklepa, ki bi jih bilo treba pritoznikom vrociti. Druga¢na razlaga bi,
po presoji pritozbenega sodi$¢a, predstavljala neupravi¢en poseg v pravico pritoznikov do dostopa do
sodis¢a (6. ¢len EKCP) oziroma v njihovo pravico do sodnega varstva (23. ¢len Ustave RS).

VSL Sklep Cst 407/2021, 10. 11. 2021

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)
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123. ¢len (vrocitve)

123.a €len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

3. Dolznik

4. Druga oseba

¢  Predkupni upravicenec ni stranka steCajnega postopka, tako da nima procesne legitimacije za vlozitev
ugovora ali pritozbe zoper sklep o prodaji. Pritoznica bo imela kot predkupna upravi¢enka moznost
sodelovati pri prodaji dolzni¢inega dela nepremicnine, lahko sama ali pa skupaj z ostalimi solastniki, ki
so prav tako predkupni upravicenci. Prodaje pa ne more prepreciti.

VSL sklep Cst 62/2022, 8. 3. 2022, enako: VSL sklep Cst 63/2022, 8. 3. 2022

5.  Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija

8. Razno
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127. €len (rok za pritoZzbo)

128. ¢len (odloc¢anje o pritoZzbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroSki upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)

131. ¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

*

Oskodovanci v postopku uveljavljajo premozenjskopravni zahtevek, izstavitev zemljiskoknjizne listine,
ki ga drugi odstavek 100. ¢lena ZKP ne predvideva. Pritozbeno sodi$¢e pri tem zavraca pritozbeno tezo,
da je v skladu s 101. ¢lenom ZKP moc uveljavljati vse oziroma enake zahtevke, kot v pravdi. ZKP v
101. ¢lenu ureja aktivno legitimacijo, t.j. upravicenje za podajo premozenjskopravnega zahtevka, ki ga
izenaCuje s pravdno aktivno legitimacijo in ne vrsto pravdnega zahtevka. Izstavitev zemljiskoknjizne
listine ni zahtevek po vrnitvi stvari, kot to zatrjujejo pritozniki. V skladu z 106. ¢lenom ZKP je stvar mo¢
vracati takrat, kadar sodisc¢e ugotovi, da pripada oskodovancu in da je stvar pri obdolzencu, pri katerem
od udelezencev kaznivega dejanja ali pri nekom, katerem so jo ti dali v hrambo. 1z podatkov v spisu
izhaja, da so predmetne nepremicnine vknjizene v zemljisko knjigo, kot lastnica je vknjizena obdolZzena
pravna oseba, nad katero je bil dne 18. 3. 2019 uveden stecaj in so del stecajne mase. Oskodovanci do
predmetnih nepremi¢nin nimajo takih upravicenj, ki bi ustrezala kriteriju pripadnosti, kot ga doloca 109.
Clen ZKP, tudi sicer pa zelenih Ilastniskih upravicenj ne morejo =zahtevati z izstavitvijo
zemljiSkoknjiznega dovolila. Podlaga izstaviti zemljiskoknjiznega dovolila je ugotovitev (izkljucujoce)
lastninske pravice predmetnih nepremicnin, do katere so po podatkih spisa oskodovanci poskusali priti
¢ez razliéne civilne postopke, zaenkrat neuspesno. V stecaju nad zemljiskoknjiznim lastnikom so bili z
lastniskim zahtevkom, prijavo izloCitvene pravice nad predmetnimi nepremi¢ninami napoteni na pravdo,
kar pomeni, da je stecajni upravitelj njihov zahtevek prerekal, da je zatorej njihovo lastnisko upravicenje
sporno. Oskodovanci svojega lastniStva nad predmetnimi nepremi¢ninami v razmerju do
zemljiSkoknjiznega lastnika tako ne morejo uveljavljati v tem kazenskem postopku, ne glede na njegov
izzid in zagotovo ne z zahtevkom po izstavitvi zemljiskoknjiznega dovolila in pravilno je razlogovanje
prvostopenjskega sodis¢a, da ze iz tega razloga ni mo¢ ugoditi predlogu za zacasno zavarovanje
priglasenega premozenjskopravnega zahtevka, saj v skladu s prvim odstavkom 272. ¢lena ZIZ, ki se v
skladu s 502.d ¢lenom ZKP smiselno uporablja v postopku za zacasno zavarovanje odvzema
premoZzenjske koristi oziroma odreditvi zaCasnega zavarovanja premozenjskopravnega zahtevka,
oskodovanci niso z zadostno verjetnostjo izkazali, da terjatev obstaja ali da bo ta terjatev zoper dolznika
nastala. OSkodovanci so lastni$ka upravicenja uveljavljali v ve¢ pravdah v Sloveniji in na Hrvaskem in
v nobeni od njih zaenkrat niso uspeli, v nekaterih tudi pravnomocno ne.

Za odreditev zaCasnega zavarovanja je bistven oziroma odlocujo¢ vpliv uvedbe stecajnega postopka na
izvrSilne postopke. Po prvem odstavku 131. ¢lena ZFPPIPP po zacetku postopka zaradi insolventnosti
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proti insolventnemu dolZniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvr$bi ali zavarovanju. To pomeni, da kot
pravna posledica (ucinek) zaCetka postopka zaradi insolventnosti nastane pravna ovira (negativna
procesna predpostavka) za dovolitev izvrsbe ali zavarovanja (izdajo sklepa, s katerim sodis¢e dovoli
izvr$bo ali zavarovanje). ZFPPIPP ne doloc¢a nobene izjeme od splosSnega pravila o nedovoljenosti
izvrsbe ali zavarovanja, kar enako velja v kazenskem postopku glede odrejanja zacasnih zavarovanj, za
katera se smiselno uporabljajo dolocbe ZIZ in ZFPPIPP, ki ima opisan vpliv na zacasne odredbe. Ker je
bil nad obdolzeno pravno osebo uveden stecaj, predlogi za odreditev zacasnih zavarovanj uveljavljanih
premozenjskopravnih zahtevkov vlozenih po zacetku stecaja, niso dovoljeni.

VSL Sklep 11 Kp 21332/2015, 11. 3. 2022

132. ¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in
zavarovanja)

1.  Splo$no

2. Razmerje med izvrsilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

3. Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

4. Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

133. ¢len (register, v katerem se opravi vpis)

134. ¢len (odlocanje o vpisu v register)

135. ¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

136. ¢len (namen postopka prisilne poravnave)

137. €len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)
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138. ¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

139. ¢len (upraviceni predlagatelj)

140. ¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

1.  Splosno

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

141. ¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

1. Listine, ki se priloZijo predlogu

2.  Zacetni predujem

142. ¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

143. ¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odlozitvijo zapadlosti terjatev)

144. ¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

145. ¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

146. ¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)
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147.

148.

149.

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

150. ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

*

151.

Uvedba postopka prisilne poravnave nad dolznikom predstavlja procesno oviro za odlo¢anje o zacetku
steCajnega postopka. Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave (tudi tiste iz 152. ¢lena
ZFPPIPP, to je prekinitev postopka odloCanja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka),
nastanejo z zacetkom naslednjega dne po vlozitvi predloga za prisilno poravnavo.

VSL Sklep Cst 499/2021, 4. 1. 2022

¢len (omejitev dolznikovih poslov)

Po oceni sodis¢a druge stopnje procesna polozaja, ko vlozi predlog za prisilno poravnavo dolznik
oziroma upnik, ne dajeta podlage za sistematsko razlikovanje polozajev dolznika v zvezi z institutom
izdaje soglasja k sklenitvi pogodbe v skladu z 2. to¢ko tretjega odstavka 151. ¢lena ZFPPIPP. Dolocbe
postopka o dolzniski prisilni poravnavi je treba v postopku upniske prisilne poravnave uporabljati
smiselno, kar pa ne pomeni, da je uporaba pravil iz 151. ¢lena ZFPPIPP izkljucena. Za taksno razlago
navedenih dolo¢b ZFPPIPP ni namre¢ nobenega razumnega razloga.

Sodisce prve stopnje bo moralo v novem postopku presoditi, ali lahko na podlagi listin, ki jih je dolznik
prilozil k predlogu ter z drugimi pojasnili, navedenimi v pritozbi, uposStevajo¢ tudi izjave vseh treh
zavarovanih finan¢nih upnikov, iz katerih izhaja, da ne nasprotujejo prizadevanjem poslovodstva
dolznika za izdajo sklepa sodis¢a o soglasju k poslu iz 2. tocke tretjega odstavka 151. ¢lena ZFPPIPP,
odloéiti o izdaji soglasja za sklenitev navedene pogodbe.

VSL Sklep Cst 479/2021, 15. 12. 2021

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

*

Posebnost konkretnega primera je v tem, da je sodisCe z izpodbijanim sklepom odlocalo o soglasju k
sklepu nadzornega sveta, da se ¢lanu uprave, ki je bil imenovan v ¢asu postopka prisilne poravnave,
mandat podaljsa Se za eno leto. Ne glede na dejstvo, da s tem ni prislo do spremembe ¢lana poslovodstva
v smislu dolo¢be 1. tocke prvega odstavka 151.a ¢lena ZFPPIPP, je sodisce prve stopnje po staliS¢u
pritozbenega sodisca pravilno ocenilo, da je tudi za podaljSanje mandata potrebno njegovo soglasje, in
sicer zato, ker je s soglasjem odlocalo Ze ob prvem imenovanju A. A. za ¢lana uprave za dolocen Cas
enega leta. Posledic¢no pa tudi ni bilo pomembno, da soglasja ni izdalo pred odlocitvijo nadzornega sveta,
pac pa ga je lahko dalo k Ze sprejeti odlocitvi nadzornega sveta o podaljSanju mandata predsedniku
uprave. Zato tudi ne drzi pritozbeni ocitek, da je sodi§¢e s sprejemom sklepa o soglasju po odlo¢itvi
nadzornega sveta ustvarilo v konkretnem primeru pravne u¢inke v zvezi z mandatom predsednika uprave
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

za nazaj. Drugacen polozaj bi bil, ¢e soglasja ne bi dalo in bi v tem primeru A. A. polozaj ¢lana uprave
prenehal, za kar pa v konkretnem primeru ni $lo.

Iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da nobeden od dveh upniskih odborov v 15 dneh po objavi
zahteve sodis¢a za mnenje, o njem ni obvestil sodisca ter da je zato sodisce prve stopnje zakljucilo, da je
izpolnjena procesna predpostavka za odlocitev o soglasju. Pritozbeno sodis¢e se strinja, da ponovno
pozivanje k mnenju v ponovljenem postopku ni bilo potrebno, saj pritoznik ni izkazal, da je upniski
odbor sploh razpravljal o mnenju v 15 dnevnem roku po objavi zahteve za mnenje. Njegovo stalisce, da
bi moral sejo upniskega odbora sklicati upravitelj, je zmotno. Ce mora upniski odbor odlo¢iti o mnenju,
mora sklicati sejo upniskega odbora predsednik upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 44/2022, 16. 2. 2022

¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Uvedba postopka prisilne poravnave nad dolznikom predstavlja procesno oviro za odlo¢anje o zacetku
steCajnega postopka. Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave (tudi tiste iz 152. ¢lena
ZFPPIPP, to je prekinitev postopka odlocanja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka),
nastanejo z zaCetkom naslednjega dne po vlozitvi predloga za prisilno poravnavo.

VSL Sklep Cst 499/2021, 4. 1. 2022

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za kritje stroskov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o za¢etku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)
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158. ¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

159. ¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih financnih pogodb)

165. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

1.  Splosno

2.  Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

166. ¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

€len (redna porocila insolventnega dolZnika)

€len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Clen (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

€len (rok za odloclitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)

¢len (vsebina spremembe nadrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

Clen (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

Prvostopenjsko sodis¢e pred izdajo izpodbijanega sklepa ne presoja le formalnih pogojev pravocasnosti
in celovitosti predlozene dokumentacije, kot to zmotno meni prvostopenjsko sodisce, pa¢ pa tudi
pravilnost in popolnost naknadnega predloga.

Pravilnost in popolnost naknadnega predloga prisilne poravnave pa mora sodiSce preizkusiti glede na
vsebino predloga in listine, ki so mu prilozene. Ne gre torej le za presojo popolnosti naknadnega
predloga, pac pa glede na sklicevanje sedmega odstavka 221.k ¢lena ZPPSL na prvi odstavek 183. ¢lena
tega zakona tudi za presojo pravilnosti naknadnega predloga, torej ali je naknadni predlog s prilozenimi
listinami skladen s kogentnimi dolocbami ZFPPIPP.

Ker mora sodis¢e prve stopnje presojati tudi listine, priloZene naknadnemu predlogu za prisilno
poravnavo, je bilo dolzno prvostopenjsko sodis¢e presojati tudi pravilnost oziroma zakonitost sprejetih
sklepov upniskega odbora locCitvenih upnikov o poenostavljenem zmanjSanju osnovnega kapitala in
hkratnem povecéanju osnovnega kapitala dolznika z novimi stvarnimi vlozki in o pove¢anju osnovnega
kapitala z novimi denarnimi vlozki. Morebitno nepravilnost oziroma pomanjkljivost preizkusa
naknadnega predloga za prisilno poravnavo prvostopenjskega sodi$¢a ob izdaji sklepa o ugotovitvi
izpolnitve pogojev za glasovanje o naknadnem predlogu prisilne poravnave bi morali upniki uveljavljati
Ze s pritozbo zoper navedeni sklep.

Neveljavnosti navedenih sklepov upniSkega odbora zato na podlagi predstavljene normativne ureditve
ni mogoce uveljavljati mimo zakonsko doloc¢enih pravnih sredstev, v obravnavnem primeru s samostojno
zahtevo za ugotovitev nicnosti sklepov upniskega odbora loc¢itvenih upnikov po preteku pritozbenega
roka za pritozbo zoper sklep o ugotovitvi izpolnitve pogojev za glasovanje o naknadnem predlogu
prisilne poravnave in po nastopu njegove pravnomocnosti. Pravilno je zato pritozbeno stalisce, da je
sodis¢e z odlocitvijo v izpodbijanem sklepu nedopustno poseglo v pravnomocen sklep o izpolnitvi
pogojev za glasovanje. S tem je zagresilo bistveno postopkovno krsitev po 12. tocki drugega odstavka
339. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 127/2021, 14. 4. 2021,

31|88



INS-SP_drugi kvartal 2022

Opomba: V prvem odstavku jedra (in v obrazlozitvi odlo¢be) je napacno navedeno, da gre za sedmi odstavek 221 .k
¢lena ZPPSL, pravilno je 221.k ¢len ZFPPIPP

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

185. ¢len (objava spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)

190. ¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

191. ¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)
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192. ¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
financnega prestrukturiranja)

193. ¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

194. ¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

195. €len (izjava upnika o vpisu in vpladilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. €len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZnika na vpla¢nika novih delnic)
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199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (veclina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodiS¢a, e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)
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210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

¢  Potrjena prisilna poravnava uc¢inkuje le za terjatve do podjetnika, ki so nastale v zvezi z opravljanjem
njegove poslovne dejavnosti, zato bi morala dolZznica pojasniti, iz katere njene poslovne dejavnosti naj
bi terjatev izvirala; osebnih terjatev ki niso povezane s podjemom, zato tudi ni mogoc¢e uvrstiti na seznam
navadnih terjatev.

Upostevaje vsega navedenega, kar je upostevalo tudi sodis¢e prve stopnje, pa tudi po oceni viSjega
sodis¢a kaze na zlorabo postopka poenostavljene prisilne poravnave, ki je bil sprozen le zaradi
Skodovanja upniku. Gre za celoten sklop dejanj, ki ga je ocenjevalo sodiS¢e prve stopnje.

VSL Sklep Cst 38/2022, 22. 2. 2022

¢ Samo za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravhomocno
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne u¢inkuje oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po
obsegu u¢inkovanja na terjatve razlikuje od navadne prisilne poravnave.

VSC Sklep 11 1p 394/2021, 12. 1. 2022

¢  Glede na enotno in usklajeno sodno prakso terjatev za placilo pravdnih stroskov v razmerju med
pravdnima strankama nastane Sele z odlocbo sodisca, s katero so ti stroski ugotovljeni glede na izid
pravde in glede na uspeh strank.

Utemeljeno pa pritozba opozarja, da je sodiSce zavzelo napacno staliSCe glede trenutka nastanka terjatve
v znesku 3.191,20 EUR. Res tudi ta znesek po temelju predstavlja stroske zastopanja v postopku, vendar
pa ne v postopku, iz katerega izvira izvrSilni naslov. Gre za stroske zastopanja dolznika pred avstrijskim
sodis¢em na naroku, ki izvirajo iz medsebojnega mandatnega razmerja in za katere je upnik kot
dolznikov pooblascenec v tistem postopku dolzniku izstavil raCun kot verodostojno listino, na tej osnovi
izposloval sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, po dolZznikovem obrazloZenem ugovoru pa je
bil uspesen tudi v pravdnem postopku in je za to terjatev izposloval sodbo kot izvrSilni naslov v tem
postopku. Terjatev iz naslova stroSkov zastopanja pred avstrijskim sodis¢em tako ne predstavlja vec
pravdnih stroskov v prej opisanem smislu, temve¢ gre za glavnico, ki je bila s sodbo pravnomocno le
ugotovljena in nalozena v placilo dolzniku, ni pa nastala Sele z izdajo sodbe, ampak Ze, ko je imel upnik
pravico od dolznika terjati njeno izpolnitev, torej ko je nastal pravni temelj zanjo. Pravni temelj za to
glavnico pa je med upnikom kot takratnim pooblas¢encem dolznika in dolznikom nastal ob opravi
odvetniske storitve, torej Se pred zacetkom postopka prisilne poravnave nad dolznikom.

VSL Sklep | 1p 1430/2021, 20. 12. 2021

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne ucinkuje potrjena prisilna poravnava)
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1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odloc¢anje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

¢  Ce ne gre za polozaj, ko toZenec sploh ni dal povoda za tozbo, je bila njena vloZitev potrebna, saj je
toznik z njo uveljavljal svoj pravovarstveni interes, ki je v izpolnitvi zahtevka, ugotovitvi pravice ali
pravnega razmerja ali pa njegovem preoblikovanju in je obstajal vse do izpolnitve zahtevka.

Pritozbeno sodisce ugotavlja, da je tozeca stranka iz razloga, ker njena terjatev ni bila uvr§¢ena na seznam
terjatev v postopku prisilne poravnave, v tem pravdnem postopku upraviceno uveljavljala svoj
pravovarstveni interes, ki je bil v ugotovitvi terjatve in njeni (delni) izpolnitvi, tozena stranka pa je tako
vtozevano obveznost izpolnila. Sodi§¢e prve stopnje bi za odlo¢itev (Ee tozba ne bi bila umaknjena) tudi
imelo pravno podlago v 217. ¢lenu ZFPPIPP. Placilo, ki ga je opravila tozena stranka, pomeni izpolnitev
tozbenega zahtevka v smislu 158. ¢lena ZPP.

VSL Sklep I1 Cpg 566/2021, 13. 12. 2021
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218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)

221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvr§be

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

¢ Samo za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomocno
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne u¢inkuje oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po
obsegu u¢inkovanja na terjatve razlikuje od navadne prisilne poravnave.

VSC Sklep 11 1p 394/2021, 12. 1. 2022
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¢  Potrjena prisilna poravnava ucinkuje le za terjatve do podjetnika, ki so nastale v zvezi z opravljanjem
njegove poslovne dejavnosti, zato bi morala dolZnica pojasniti, iz katere njene poslovne dejavnosti naj
bi terjatev izvirala; osebnih terjatev ki niso povezane s podjemom, zato tudi ni mogoce uvrstiti na seznam
navadnih terjatev.

Upostevaje vsega navedenega, kar je upostevalo tudi sodisce prve stopnje, pa tudi po oceni viSjega
sodis¢a kaze na zlorabo postopka poenostavljene prisilne poravnave, ki je bil sprozen le zaradi
Skodovanja upniku. Gre za celoten sklop dejanj, ki ga je ocenjevalo sodiSce prve stopnje.

VSL Sklep Cst 38/2022, 22. 2. 2022

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)

221.d ¢len (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;
posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o za¢etku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3. Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len (vefina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)

221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, Ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢  Potrjena prisilna poravnava uc¢inkuje le za terjatve do podjetnika, ki so nastale v zvezi z opravljanjem
njegove poslovne dejavnosti, zato bi morala dolZnica pojasniti, iz katere njene poslovne dejavnosti naj
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bi terjatev izvirala; osebnih terjatev ki niso povezane s podjemom, zato tudi ni mogoce uvrstiti na seznam
navadnih terjatev.

Upostevaje vsega navedenega, kar je upostevalo tudi sodis¢e prve stopnje, pa tudi po oceni viSjega
sodis¢a kaze na zlorabo postopka poenostavljene prisilne poravnave, ki je bil sprozen le zaradi
Skodovanja upniku. Gre za celoten sklop dejanj, ki ga je ocenjevalo sodisce prve stopnje.

VSL Sklep Cst 38/2022, 22. 2. 2022

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

*

Po oceni sodisca druge stopnje procesna polozaja, ko vlozi predlog za prisilno poravnavo dolznik
oziroma upnik, ne dajeta podlage za sistematsko razlikovanje polozajev dolznika v zvezi z institutom
izdaje soglasja k sklenitvi pogodbe v skladu z 2. tocko tretjega odstavka 151. clena ZFPPIPP. Dolocbe
postopka o dolzniski prisilni poravnavi je treba v postopku upniske prisilne poravnave uporabljati
smiselno, kar pa ne pomeni, da je uporaba pravil iz 151. ¢lena ZFPPIPP izkljucena. Za taksno razlago
navedenih dolocb ZFPPIPP ni namre¢ nobenega razumnega razloga.

Sodis¢e prve stopnje bo moralo v novem postopku presoditi, ali lahko na podlagi listin, ki jih je dolznik
prilozil k predlogu ter z drugimi pojasnili, navedenimi v pritozbi, upostevajo¢ tudi izjave vseh treh
zavarovanih finan¢nih upnikov, iz katerih izhaja, da ne nasprotujejo prizadevanjem poslovodstva
dolznika za izdajo sklepa sodis¢a o soglasju k poslu iz 2. tocke tretjega odstavka 151. ¢lena ZFPPIPP,
odlociti o izdaji soglasja za sklenitev navedene pogodbe.

VSL Sklep Cst 479/2021, 15. 12. 2021

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

*

Po oceni sodis¢a druge stopnje procesna polozaja, ko vlozi predlog za prisilno poravnavo dolznik
oziroma upnik, ne dajeta podlage za sistematsko razlikovanje polozajev dolznika v zvezi z institutom
izdaje soglasja k sklenitvi pogodbe v skladu z 2. tocko tretjega odstavka 151. ¢lena ZFPPIPP. Dolocbe
postopka o dolzniski prisilni poravnavi je treba v postopku upniSke prisilne poravnave uporabljati
smiselno, kar pa ne pomeni, da je uporaba pravil iz 151. ¢lena ZFPPIPP izkljuc¢ena. Za taksno razlago
navedenih dolo¢b ZFPPIPP ni namre¢ nobenega razumnega razloga.

Sodisce prve stopnje bo moralo v novem postopku presoditi, ali lahko na podlagi listin, ki jih je dolznik
prilozil k predlogu ter z drugimi pojasnili, navedenimi v pritozbi, upostevajo¢ tudi izjave vseh treh
zavarovanih finan¢énih upnikov, iz katerih izhaja, da ne nasprotujejo prizadevanjem poslovodstva
dolznika za izdajo sklepa sodisca o soglasju k poslu iz 2. tocke tretjega odstavka 151. ¢lena ZFPPIPP,
odlociti o izdaji soglasja za sklenitev navedene pogodbe.
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VSL Sklep Cst 479/2021, 15. 12. 2021

Prvostopenjsko sodisce pred izdajo izpodbijanega sklepa ne presoja le formalnih pogojev pravocasnosti
in celovitosti predlozene dokumentacije, kot to zmotno meni prvostopenjsko sodisce, pa¢ pa tudi
pravilnost in popolnost naknadnega predloga.

Pravilnost in popolnost naknadnega predloga prisilne poravnave pa mora sodisce preizkusiti glede na
vsebino predloga in listine, ki so mu priloZzene. Ne gre torej le za presojo popolnosti naknadnega
predloga, pac pa glede na sklicevanje sedmega odstavka 221.k ¢lena ZPPSL na prvi odstavek 183. ¢lena
tega zakona tudi za presojo pravilnosti naknadnega predloga, torej ali je naknadni predlog s prilozenimi
listinami skladen s kogentnimi dolocbami ZFPPIPP.

Ker mora sodis¢e prve stopnje presojati tudi listine, prilozene naknadnemu predlogu za prisilno
poravnavo, je bilo dolzno prvostopenjsko sodiSce presojati tudi pravilnost oziroma zakonitost sprejetih
sklepov upniskega odbora locitvenih upnikov o poenostavljenem zmanjSanju osnovnega kapitala in
hkratnem povecanju osnovnega kapitala dolznika z novimi stvarnimi vlozki in o povecanju osnovnega
kapitala z novimi denarnimi vlozki. Morebitno nepravilnost oziroma pomanjkljivost preizkusa
naknadnega predloga za prisilno poravnavo prvostopenjskega sodisca ob izdaji sklepa o ugotovitvi
izpolnitve pogojev za glasovanje o naknadnem predlogu prisilne poravnave bi morali upniki uveljavljati
Ze s pritozbo zoper navedeni sklep.

Neveljavnosti navedenih sklepov upniskega odbora zato na podlagi predstavljene normativne ureditve
ni mogoce uveljavljati mimo zakonsko doloc¢enih pravnih sredstev, v obravnavnem primeru s samostojno
zahtevo za ugotovitev nicnosti sklepov upniskega odbora loc¢itvenih upnikov po preteku pritozbenega
roka za pritozbo zoper sklep o ugotovitvi izpolnitve pogojev za glasovanje 0 naknadnem predlogu
prisilne poravnave in po nastopu njegove pravnomocnosti. Pravilno je zato pritozbeno stalisce, da je
sodis¢e z odlocitvijo v izpodbijanem sklepu nedopustno poseglo v pravnomocen sklep o izpolnitvi
pogojev za glasovanje. S tem je zagreSilo bistveno postopkovno krsitev po 12. tocki drugega odstavka
339. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 127/2021, 14. 4. 2021,

Opomba: V prvem odstavku jedra (in v obrazloZitvi odlocbe)se sodis¢e sklicuje na sedmi odstavek 221.k ¢lena
ZPPSL, pravilno je - 221.k ¢len ZFPPIPP

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m €len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financ¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)
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221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r €len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in udinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
financnih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stec¢ajni dolznik)

224. ¢len (stecajna masa)

225. ¢len (splo$na in posebna ste¢ajna masa)
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226.

227.

*

228.

229.

230.

231.

232.

233.

¢len (razdelitvena masa)

¢len (nacelo koncentracije)

Upnik utemeljeno navaja, da so njegovi stroski nastali po zacetku stec¢aja dolznika in zaradi ravnanj
dolznika, ki je [zastopan po stecajnem upravitelju] vlozil (neutemeljeno) pritozbo zoper pravilni sklep z
dne 8. 7. 2020, da ostane v veljavi upnikova locitvena pravica in da se bo o poplacilu terjatve odlocalo v
steCajnem postopku. V teh dejanskih okolis¢inah ne velja nacelo koncentracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP,
ne pravne posledice zacetka stecajnega postopka za terjatve upnikov po 252. ¢lenu ZFPPIPP ter pravilo
o prijavi terjatev iz 296. clena ZFPPIPP O kasneje nastalih stroskih odloca sodisce v postopku, kjer so
nastali, le poplacilo se bo opravilo v ste¢ajnem postopku.

VSC Sklep Il Ip 10/2022, 26. 1. 2022

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka)

Dopolnitev nepopolnega predloga
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2.

234.

235.

ViSina sredstev, izpla¢anih iz proracuna sodi§c¢a

Oprostitev placila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

Razno

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Upnik ne more izpodbijati domneve insolventnosti s pritozbo zoper sklep o zacetku ste¢ajnega postopka,
Ce je predlog za zacetek postopka vlozil dolznik. Stecajnega postopka ne more prepreciti niti v primeru,
Ce je dolznik predlagal zacetek stecajnega postopka z namenom oSkodovanja tega upnika.

VSL Sklep Cst 61/2022, 23. 2. 2022

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odlozitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

Pritoznik bi moral trditi in dokazati, da je dolznik, kljub izkazani blokadi transakcijskega racuna, v
daljSem obdobju sposoben poravnati vse svoje obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju. Ker je bila v tej
smeri njegova trditvena podlaga pomanijkljiva, domneve insolventnosti ni uspel izpodbiti.

VSL Sklep Cst 30/2022, 2. 2. 2022

Ker dolznica v petnajstih dneh po prejemu predloga za zacetek stecajnega postopka ni ugovarjala, da ni
insolventna ali da upnikova terjatev ne obstaja, domneve insolventnosti, ki je nastala na podlagi tretjega
odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, tudi s pritoZzbo ne more uspesno izpodbijati.

VSL sklep Cst 41/2022, 2. 2. 2022

Dokazno informacijo iz vrocilnice je mogoce izpodbiti, vendar je treba pri tem navesti konkretne trditve
o0 razlogih za njeno neverodostojnost, ki so tudi dokazno podprti. Posploseno zanikanje pravocasnega
prejema sodne posiljke ne zado$ca. Druzbenica v pritozbi nadalje navaja, da upnikova terjatev ne obstaja.
Trdi tudi, da naj bi bili pogodbi o prenosu terjatve fiktivni. Tudi z navedenimi pritozbenimi trditvami
pritoZnica ne more uspeti, saj lahko druzbenik dolZznika izpodbija zgolj domnevo insolventnosti, ne more
pa ugovarjati obstoju upnikove terjatve. Temu bi lahko ugovarjal zgolj dolznik v ugovoru zoper upnikov
predlog za zacetek steCajnega postopka, ki pa ga dolznik ni vlozil pravo¢asno.

VSL Sklep Cst 51/2022, 18. 2. 2022
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236. ¢len (zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega

postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

237. €len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zaCetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolznika v obdobju odlozZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

za zacCetek steCajnega postopka)

238. ¢len (opravicCitev zahteve za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek

steCajnega postopka)

239. ¢len (odloc¢anje o zacetku ste¢ajnega postopka)

*

Pritoznik bi moral trditi in dokazati, da je dolznik, kljub izkazani blokadi transakcijskega racuna, v
daljsem obdobju sposoben poravnati vse svoje obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju. Ker je bila v tej
smeri njegova trditvena podlaga pomanijkljiva, domneve insolventnosti ni uspel izpodbiti.

VSL Sklep Cst 30/2022, 2. 2. 2022

Ker dolZnica v petnajstih dneh po prejemu predloga za zacetek ste¢ajnega postopka ni ugovarjala, da ni
insolventna ali da upnikova terjatev ne obstaja, domneve insolventnosti, ki je nastala na podlagi tretjega
odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, tudi s pritozbo ne more uspesno izpodbijati.

VSL sklep Cst 41/2022, 2. 2. 2022

Dokazno informacijo iz vroc€ilnice je mogoce izpodbiti, vendar je treba pri tem navesti konkretne trditve
o razlogih za njeno neverodostojnost, ki so tudi dokazno podprti. PosploSeno zanikanje pravocasnega
prejema sodne posiljke ne zados¢a. Druzbenica v pritozbi nadalje navaja, da upnikova terjatev ne obstaja.
Trdi tudi, da naj bi bili pogodbi o prenosu terjatve fiktivni. Tudi z navedenimi pritozbenimi trditvami
pritoznica ne more uspeti, saj lahko druzbenik dolZnika izpodbija zgolj domnevo insolventnosti, ne more
pa ugovarjati obstoju upnikove terjatve. Temu bi lahko ugovarjal zgolj dolznik v ugovoru zoper upnikov
predlog za zacetek steCajnega postopka, ki pa ga dolznik ni vlozil pravocasno.

VSL Sklep Cst 51/2022, 18. 2. 2022
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240.

241.

242.

243.

244.

24S.

246.

247.

248.

249.

250.

¢len (zacasna odredba proti ste¢ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zacetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacdetku stecajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZnikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev stecajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)
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251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

€len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere u¢inkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

Upnik utemeljeno navaja, da so njegovi stroski nastali po zacetku stec¢aja dolznika in zaradi ravnanj
dolznika, ki je [zastopan po ste¢ajnem upravitelju] vlozil (neutemeljeno) pritozbo zoper pravilni sklep z
dne 8. 7. 2020, da ostane v veljavi upnikova locitvena pravica in da se bo o poplacilu terjatve odlocalo v
steCajnem postopku. V teh dejanskih okolis¢inah ne velja nacelo koncentracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP,
ne pravne posledice zacetka steCajnega postopka za terjatve upnikov po 252. ¢lenu ZFPPIPP ter pravilo
o prijavi terjatev iz 296. clena ZFPPIPP O kasneje nastalih stroskih odloca sodisce v postopku, kjer so
nastali, le poplacilo se bo opravilo v ste¢ajnem postopku.

VSC Sklep Il Ip 10/2022, 26. 1. 2022

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izrazenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica ste¢ajnega dolZznika do predc¢asnega placila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

Clen (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

Clen (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

46|88



INS-SP_drugi kvartal 2022

261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku stecajnega postopka)

1.  Dopustnost pobota

2.  Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

3. Razno

262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. ¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)

264. ¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265. Clen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

266. ¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

267. ¢len (pravica ste¢ajnega dolZznika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

268. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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269. ¢len (obdobje izpodbojnosti)

270. ¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splos$nih pravilih obligacijskega prava)

*

Odlo¢ilno dejstvo pri presoji, ali so izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o prodaji, je okolis¢ina, da dolznik
ni imetnik (so)lastninske pravice na navedenih nepremicninah. Zemljiskoknjizni lastniki nepremic¢nega
premozenja, ki je predmet prodaje v tem postopku, so tretje osebe. Po pravnomoc¢ni sodbi so ti dolzni
dopustiti izvrsbo, vsak na svojem delezu podarjenih nepremicnin, za izterjavo terjatve, ki izhaja iz
pravnomocnega sklepa o izvrsbi. Do izterjave te terjatve lahko pride torej zgolj v izvrSilnem postopku.
Po dolocbah ZFPPIPP se lahko v stecajnem postopku prodaja (zgolj) premozenje ste¢ajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 407/2021, 10. 11. 2021
1z obrazlozitve

12.  V skladu z 260. ¢lenom OZ izgubi pravno dejanje udinek le v razmerju med strankama izpodbojnega
razmerja — upnikom in pridobiteljem ter samo v obsegu, ki je potreben za poplacilo upnikove terjatves.
Pravna posledica uspe$nega izpodbijanja je tako relativna neu¢inkovitost pravnega dejanja in ne njegova
razveljavitev in sprememba imetniStva premozenja, ki je bilo predmet izpodbijanega pravnega dejanja.
Upnik zato ne more zahtevati vrnitve predmeta, na katerega se nanasa izpodbojni pravni posel, v last in
posest dolznika oziroma vzpostavitve njegove lastninske pravice na tej stvari. Uveljavljanje paulijanske
tozbe v obliki izbrisne tozbe zato ni pravilno6. Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj po splosnih pravilih
obligacijskega prava (paulijanska tozba — 255. do 260. ¢len OZ) pa ni predmet urejanja ZFPPIPP. ZFPPIPP
doloc¢a samo pravne posledice uvedbe ste¢ajnega postopka za tedaj ze vlozene paulijanske tozbe. Za te tozbe
je doloceno zgolj to, kar izhaja iz drugega odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP. Po zacetku ste¢ajnega postopka se
zato lahko zahtevke na podlagi izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj po splosnih pravilih obligacijskega
prava uveljavlja samo Se za racun steajnega dolznika, torej v dobro vseh upnikov?7.

13. Drugace velja za izpodbijanje pravnih dejanj stecajnega dolznika po dolocbah ZFPPIPP (269. do 278. ¢len
ZFPPIPP). Pravna posledica uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka je povracilni zahtevek po drugem
odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP, ki ga je treba uveljavljati z izpodbojno tozbo v roku iz prvega odstavka 277.
&lena ZFPPIPP (tretji odstavek 277. ¢lena ZFPPIPP). Ce je oseba, v korist katere je bilo izpodbito pravno
dejanje opravljeno, na podlagi tega dejanja prejela izpolnitev svoje terjatve, mora stecajnemu dolzniku vrniti
to, kar je na podlagi izpodbitega pravnega dejanja prejela, ¢e pa to ni ve¢ mogoce, placati denarno
nadomestilo po cenah ob izdaji te sodne odlocbe (drugi odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP). V primeru, ko je bila
na podlagi zemljiSkoknjiznega dovolila, ki je predmet izpodbijanja ali je bilo izstavljeno na podlagi
izpodbojne pogodbe (zavezovalnega pravnega posla), ze opravljena vknjizba pridobitve lastninske pravice,
je treba po tretjem odstavku 275. ¢lena ZFPPIPP izpodbojni zahtevek uveljavljati z izbrisno tozboS8 v skladu
s 1. to¢ko drugega odstavka 243. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1)9.

14. 1z ze navedenega je razvidno, da je upnica F. d. d. pred zacetkom steCajnih postopkov nad A. A. in B. A.
zoper obdarjencel0 po darilni pogodbi z dne 17. 11. 2014 vlozZila paulijansko tozbo v skladu s splosnimi
pravili obligacijskega prava ter zoper njih uveljavljala zahtevke po splosnih pravilih obligacijskega prava. V
pravdnem postopku ni bil postavljen povracilni zahtevek po drugem odstavku 278. ¢lena v zvezi z tretjim
odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP, to je izbrisna tozba (prim. 243. ¢len ZZK-1). Zemljiskoknjizni lastniki
navedenega nepremi¢nega premozenja so tako, kljub uspehu tozeCe stranke s paulijansko tozbo, ostali
pritozniki C. A., D. A. in E. A. V steajnem postopku se oblikuje steajna masa. Ta je v prvem odstavku
224. ¢lena ZFPPIPP opredeljena kot premozenje stecajnega dolznika, ki se v steCajnem postopku unovci za
kritje stroskov stecajnega postopka in placilo terjatev upnikov. V steajno maso vsakega stecajnega dolznika
spada vse premozenje, katerega imetnik je ta ob zacetku stecajnega postopka in ga pridobi med trajanjem
stecajnega postopkall. Nepremicno premozenje, ki je bilo predmet darilne pogodbe z dne 17. 11. 2014 pa
ne spada v stecajno maso, saj to ni premozenje ste¢ajnega dolznika.

Z zacetkom steCajnega postopka upniki nimajo ve¢ pravice izpodbijati pravna dejanja dolznikov po
dologbah OZ, ampak le 8¢ po dolo¢bah ZFPPIPP. Cetudi je z zaetkom steajnega postopka stvarna
legitimacija presla na steCajnega dolznika in je upnik ohranil procesno legitimacijo, to Se ne pomeni, da
ima pravico zahtevati ve¢ od tega, kar bi mu $lo po pravilih OZ. Izpodbijanje pravnega dejanja po pravilih
0Z, upostevaje specialno dolo¢bo 270. ¢lena ZFPPIPP, zados¢a z oblikovanjem oblikovalnega zahtevka,
s katerim konkretno opredeljen pravni posel izgubi uc¢inke v razmerju do stecajnih upnikov in do viSine
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271.

toznikove terjatve do dolznika, ter z dajatvenim zahtevkom, da se dopusti v dobro ste¢ajnih upnikov (to
je za racun steCajnega dolznika) poplacilo iz konkretne nepremicnine do viSine terjatve.

VSL Sklep 11 Cp 61/2022, 28. 2. 2022

Pritozbeno neupostevne so obsirne pritoznikove navedbe, kako bi bilo, ¢e bi dolznik vlozil ugovor in da
bi ga moral, ker je bila sporna visina terjatve tozene stranke do dolznika, saj je pravilen dejanski in
materialnopravni zakljucek sodisca prve stopnje, da bi ob izkazani terjatvi toZene stranke do dolznika,
vlaganje ugovora zgolj zaradi zavlacevanja postopka in odlaganja placila, bilo dejanje, ki ni dovoljeno,
Se manj pa ima lahko pravno varstvo. Posledi¢no je pravilen materialnopravni zaklju¢ek sodisca prve
stopnje, da opustitev vlozitve ugovora s strani dolznika zoper sklep o izvrsbi, izdan na predlog sedaj
tozene stranke, ni izpodbojno ravnanje in je tozbeni zahtevek utemeljeno zavrnjen. Pritozba insinuira
dejansko stanje, kakrsno bi lahko bilo, ¢e bi bil vlozen ugovor, pa s tem ne more biti uspesna, saj so
pravno upostevne le tiste okolis¢ine, ki so v obstajale v trenutku zatrjevanega izpodbojnega dejanja in te
je sodisce prve stopnje pravilno ugotovilo in nanje pravilno uporabilo materialno pravo. Pritozba tudi
nima prav, da bi sodisce prve stopnje moralo v okolis¢inah konkretnega primera, ko je toZeca stranka
vlozila Paulijansko tozbo pred zacetkom stecaja nad dolznikom Igem d.o.o. presojati neenakopravno
obravnavo upnikov z vidika insolvencne zakonodaje. Z zacetkom stecajnega postopka nad dolznikom
Igem d.o.o. je skladno z dolo¢bo drugega odstavka 270.¢lena ZFPPIPP, tozeCi stranki ostalo zgolj
procesno upravicenje za vodenje pravde, stvarno pravna legitimacija pa je presla na stecajnega dolznika,
kot je to pravilno razlogovalo sodis¢e prve stopnje, ko je pojasnilo, da je toZeca stranka smela do konca
glavne obravnave ustrezno prilagoditi tozbeni zahtevek in da ne gre za spremembo tozbe, kar pomeni,
da je tozbeni zahtevek potrebno prilagoditi tako, da je (zatrjevano) izpodbojno dejanje brez ucinka do
steCajnih upnikov in do viSine toznikove terjatve. Vendar pa takSna prilagoditev tozbenega zahtevka ne
spreminja pravne narave obravnavnega izpodbijanja, kar pomeni, da se izpodbojnost ne ugotavlja po
pravilih o izpodbijanju, kot jih doloca ZFPPIPP.

VSC Sodba Cpg 43/2022, 17. 5. 2022

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjSanje Ciste vrednosti premoZenja

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

Subjektivni element

Objektivni in subjektivni element

Nadomestna izpolnitev

Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

Opustitev pravnega dejanja
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8.

Razno

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.

2.

3.

Objektivni element izpodbojnosti

Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. €len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

*

Odlo¢ilno dejstvo pri presoji, ali so izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o prodaji, je okolis¢ina, da dolznik
ni imetnik (so)lastninske pravice na navedenih nepremic¢ninah. Zemljiskoknjizni lastniki nepremi¢nega
premozenja, ki je predmet prodaje v tem postopku, so tretje osebe. Po pravnomoc¢ni sodbi so ti dolzni
dopustiti izvrsbo, vsak na svojem delezu podarjenih nepremicnin, za izterjavo terjatve, ki izhaja iz
pravnomocnega sklepa o izvrsbi. Do izterjave te terjatve lahko pride torej zgolj v izvrSilnem postopku.
Po dolocbah ZFPPIPP se lahko v steCajnem postopku prodaja (zgolj) premozenje stecajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 407/2021, 10. 11. 2021

1z obrazlozitve

12.

13.

V skladu z 260. ¢lenom OZ izgubi pravno dejanje uéinek le v razmerju med strankama izpodbojnega
razmerja — upnikom in pridobiteljem ter samo v obsegu, ki je potreben za poplacilo upnikove terjatves.
Pravna posledica uspe$nega izpodbijanja je tako relativna neucinkovitost pravnega dejanja in ne njegova
razveljavitev in sprememba imetniStva premoZzenja, ki je bilo predmet izpodbijanega pravnega dejanja.
Upnik zato ne more zahtevati vrnitve predmeta, na katerega se nanasa izpodbojni pravni posel, v last in
posest dolznika oziroma vzpostavitve njegove lastninske pravice na tej stvari. Uveljavljanje paulijanske
tozbe v obliki izbrisne tozbe zato ni pravilno6. Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj po splosnih pravilih
obligacijskega prava (paulijanska tozba — 255. do 260. ¢len OZ) pa ni predmet urejanja ZFPPIPP. ZFPPIPP
doloca samo pravne posledice uvedbe steCajnega postopka za tedaj Ze vlozene paulijanske tozbe. Za te tozbe
je doloceno zgolj to, kar izhaja iz drugega odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP. Po zacetku steCajnega postopka se
zato lahko zahtevke na podlagi izpodbijanja dolZnikovih pravnih dejanj po splo$nih pravilih obligacijskega
prava uveljavlja samo Se za racun stecajnega dolznika, torej v dobro vseh upnikov7.

Drugace velja za izpodbijanje pravnih dejanj stecajnega dolznika po dolocbah ZFPPIPP (269. do 278. ¢len
ZFPPIPP). Pravna posledica uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka je povracilni zahtevek po drugem
odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP, ki ga je treba uveljavljati z izpodbojno tozbo v roku iz prvega odstavka 277.
&lena ZFPPIPP (tretji odstavek 277. ¢lena ZFPPIPP). Ce je oseba, v korist katere je bilo izpodbito pravno
dejanje opravljeno, na podlagi tega dejanja prejela izpolnitev svoje terjatve, mora steCajnemu dolzniku vrniti
to, kar je na podlagi izpodbitega pravnega dejanja prejela, ¢e pa to ni ve¢ mogoce, placati denarno
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14.

nadomestilo po cenah ob izdaji te sodne odlocbe (drugi odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP). V primeru, ko je bila
na podlagi zemljiskoknjiznega dovolila, ki je predmet izpodbijanja ali je bilo izstavljeno na podlagi
izpodbojne pogodbe (zavezovalnega pravnega posla), ze opravljena vknjizba pridobitve lastninske pravice,
je treba po tretjem odstavku 275. ¢lena ZFPPIPP izpodbojni zahtevek uveljavljati z izbrisno tozbo8 v skladu
s 1. to¢ko drugega odstavka 243. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1)9.

1z Ze navedenega je razvidno, da je upnica F. d. d. pred zacetkom steCajnih postopkov nad A. A. in B. A.
zoper obdarjencel0 po darilni pogodbi z dne 17. 11. 2014 vlozila paulijansko tozbo v skladu s splo$nimi
pravili obligacijskega prava ter zoper njih uveljavljala zahtevke po splo$nih pravilih obligacijskega prava. V
pravdnem postopku ni bil postavljen povracilni zahtevek po drugem odstavku 278. ¢lena v zvezi z tretjim
odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP, to je izbrisna tozba (prim. 243. ¢len ZZK-1). Zemljiskoknjizni lastniki
navedenega nepremi¢nega premozenja so tako, kljub uspehu tozece stranke s paulijansko tozbo, ostali
pritozniki C. A., D. A. in E. A. V stecajnem postopku se oblikuje stecajna masa. Ta je v prvem odstavku
224. ¢lena ZFPPIPP opredeljena kot premozenje steCajnega dolznika, ki se v steCajnem postopku unov¢i za
kritje stroskov stecajnega postopka in placilo terjatev upnikov. V ste¢ajno maso vsakega stecajnega dolznika
spada vse premozenje, katerega imetnik je ta ob zacetku steCajnega postopka in ga pridobi med trajanjem
stecajnega postopkall. Nepremi¢no premozenje, ki je bilo predmet darilne pogodbe z dne 17. 11. 2014 pa
ne spada v stecajno maso, saj to ni premozenje stecajnega dolznika.

276. €len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. €len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1.

Rok za vlozitev tozbe

Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

Rok pri napotitvi

Ugovor izpodbojnosti

DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

278. ¢len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.

*

Splosno

Odlocilno dejstvo pri presoji, ali so izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o prodaji, je okolis¢ina, da dolznik

ni imetnik (so)lastninske pravice na navedenih nepremicninah. Zemljiskoknjizni lastniki nepremi¢nega
premozenja, ki je predmet prodaje v tem postopku, so tretje osebe. Po pravnomo¢ni sodbi so ti dolzni

dopustiti izvrsbo, vsak na svojem delezu podarjenih nepremicnin, za izterjavo terjatve, ki izhaja iz
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2.

3.

pravnomoc¢nega sklepa o izvrsbi. Do izterjave te terjatve lahko pride torej zgolj v izvr§ilnem postopku.
Po dolo¢bah ZFPPIPP se lahko v steCajnem postopku prodaja (zgolj) premoZenje steCajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 407/2021, 10. 11. 2021

1z obrazlozitve

12.

13.

14.

V skladu z 260. ¢lenom OZ izgubi pravno dejanje ucinek le v razmerju med strankama izpodbojnega
razmerja — upnikom in pridobiteljem ter samo v obsegu, ki je potreben za poplacilo upnikove terjatves.
Pravna posledica uspesnega izpodbijanja je tako relativna neucinkovitost pravnega dejanja in ne njegova
razveljavitev in sprememba imetni$tva premozenja, ki je bilo predmet izpodbijanega pravnega dejanja.
Upnik zato ne more zahtevati vrnitve predmeta, na katerega se nanaSa izpodbojni pravni posel, v last in
posest dolznika oziroma vzpostavitve njegove lastninske pravice na tej stvari. Uveljavljanje paulijanske
tozbe v obliki izbrisne tozbe zato ni pravilno6. Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj po splosnih pravilih
obligacijskega prava (paulijanska tozba — 255. do 260. ¢len OZ) pa ni predmet urejanja ZFPPIPP. ZFPPIPP
dolo¢a samo pravne posledice uvedbe ste¢ajnega postopka za tedaj ze vloZzene paulijanske tozbe. Za te tozbe
je dolo¢eno zgolj to, kar izhaja iz drugega odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP. Po zacetku ste¢ajnega postopka se
zato lahko zahtevke na podlagi izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj po splosnih pravilih obligacijskega
prava uveljavlja samo $e za racun ste¢ajnega dolznika, torej v dobro vseh upnikov?7.

Drugace velja za izpodbijanje pravnih dejanj stecajnega dolznika po dolocbah ZFPPIPP (269. do 278. ¢len
ZFPPIPP). Pravna posledica uspe$ne uveljavitve izpodbojnega zahtevka je povracilni zahtevek po drugem
odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP, ki ga je treba uveljavljati z izpodbojno tozbo v roku iz prvega odstavka 277.
&lena ZFPPIPP (tretji odstavek 277. ¢lena ZFPPIPP). Ce je oseba, v korist katere je bilo izpodbito pravno
dejanje opravljeno, na podlagi tega dejanja prejela izpolnitev svoje terjatve, mora stecajnemu dolzniku vrniti
to, kar je na podlagi izpodbitega pravnega dejanja prejela, ¢e pa to ni ve¢ mogoce, placati denarno
nadomestilo po cenah ob izdaji te sodne odlo¢be (drugi odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP). V primeru, ko je bila
na podlagi zemljiskoknjiznega dovolila, ki je predmet izpodbijanja ali je bilo izstavljeno na podlagi
izpodbojne pogodbe (zavezovalnega pravnega posla), ze opravljena vknjizba pridobitve lastninske pravice,
je treba po tretjem odstavku 275. ¢lena ZFPPIPP izpodbojni zahtevek uveljavljati z izbrisno tozbo8 v skladu
s 1. toc¢ko drugega odstavka 243. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1)9.

Iz Ze navedenega je razvidno, da je upnica F. d. d. pred zacetkom stecajnih postopkov nad A. A. in B. A.
zoper obdarjencel0 po darilni pogodbi z dne 17. 11. 2014 vlozila paulijansko tozbo v skladu s splo$nimi
pravili obligacijskega prava ter zoper njih uveljavljala zahtevke po splosnih pravilih obligacijskega prava. V
pravdnem postopku ni bil postavljen povracilni zahtevek po drugem odstavku 278. ¢lena v zvezi z tretjim
odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP, to je izbrisna tozba (prim. 243. ¢len ZZK-1). Zemljiskoknjizni lastniki
navedenega nepremicnega premozenja so tako, kljub uspehu toZece stranke s paulijansko tozbo, ostali
pritozniki C. A., D. A. in E. A. V steCajnem postopku se oblikuje stecajna masa. Ta je v prvem odstavku
224. ¢lena ZFPPIPP opredeljena kot premozenje stecajnega dolznika, ki se v ste¢ajnem postopku unov¢i za
kritje stro§kov steCajnega postopka in pladilo terjatev upnikov. V ste¢ajno maso vsakega ste¢ajnega dolznika
spada vse premozenje, katerega imetnik je ta ob zaetku steCajnega postopka in ga pridobi med trajanjem
steCajnega postopkall. Nepremi¢no premozenje, ki je bilo predmet darilne pogodbe z dne 17. 11. 2014 pa
ne spada v ste€ajno maso, saj to ni premozenje steajnega dolznika.

Placilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti

279. ¢len (splosno pravilo)

*

Izlocitveni upnik je na podlagi 2. tocke prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP le tisti, ki je lastninsko
pravico pridobil na originaren nacin. Tozeca stranka pa svoje zahtevke utemeljuje na pravnoposlovni
pridobitvi lastninske pravice. Njena tozba tako glede zahtevkov za ugotovitev, da je lastnica sporne
nepremicnine, in za ugotovitev obstoja izloCitvene pravice na sporni nepremicnini, ni sklepcna.
Ce je bil veljaven razpolagalni pravni posel izvrien pred zadetkom stetajnega postopka nad
odsvojiteljem, nepremicnina ne spada v ste¢ajno maso odsvojitelja (ste¢ajnega dolznika), saj je (v
relativnem razmerju med odsvojiteljem in pridobiteljem) lastninska pravica Ze presla na pridobitelja (ta

je s tem pridobil pri¢akovano lastninsko pravico). V tem primeru ima pridobitelj (pricakovani lastnik) v
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280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

289.

steCajnem postopku izlo€itveno pravico, na katero pa zacetek stecajnega postopka ne vpliva (drugi
odstavek 279. ¢lena ZFPPIPP). Vendar pa te izloCitvene pravice pridobitelju ni treba uveljavljati v
steCajnem postopku, saj lahko upravicenec (oseba, v korist katere ucinkuje zemljiskoknjizno dovolilo)
doseze vknjizbo lastninske pravice brez sodelovanja stecajnega dolznika (prva alineja 3. tocke tretjega
odstavka 94. ¢lena ZZK-1).

VSL Sodba | Cpg 192/2021, 2. 2. 2022

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka
prenehajo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka
ne prenehajo)

¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

Clen (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku ste¢ajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolznikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)
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290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (racunovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolZnika)

¢len (pomoc policije)

¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

¢len (terjatve, ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

Terjatve, ki jih je treba prijaviti

Upnik utemeljeno navaja, da so njegovi stroski nastali po zacetku stecaja dolznika in zaradi ravnanj
dolznika, ki je [zastopan po steCajnem upravitelju] vlozil (neutemeljeno) pritoZzbo zoper pravilni sklep z
dne 8. 7. 2020, da ostane v veljavi upnikova lo¢itvena pravica in da se bo o poplacilu terjatve odlocalo v
steCajnem postopku. V teh dejanskih okolis¢inah ne velja nacelo koncentracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP,
ne pravne posledice zacetka stecajnega postopka za terjatve upnikov po 252. ¢lenu ZFPPIPP ter pravilo
o prijavi terjatev iz 296. ¢lena ZFPPIPP O kasneje nastalih stro$kih odloca sodi§¢e v postopku, kjer so
nastali, le poplacilo se bo opravilo v ste¢ajnem postopku.

VSC Sklep 11 1p 10/2022, 26. 1. 2022

Posledice zamude roka za prijavo terjatev

Ker je upnik zamudil rok za prijavo terjatev, je njegova terjatev v razmerju do steCajnega dolznika
prenchala, sodiSce pa je prepozno prijavo terjatve zavrglo. Obvescanje po (navadni) posti je eden od
dveh z zakonom alternativno predvidenih nacinov obvescanja tujih upnikov stecajnega dolznika.

VSL sklep Cst 502/2021, 5. 1. 2022

Razno
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297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

3.  Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

¢ S tem, ko Republika Slovenija, ki je v postopku uveljavljala izlocitveno pravico, pa tozbe, na katero je
bila napotena, ni vlozila v zakonskem roku, je odpadla ovira za prodajo Spornih nepremicnin, ki so del
prodanega kamnoloma. S prodajo tudi teh nepremicnin (kot dela poslovne celote) je prenehala tudi
zatrjevana izloCitvena pravica, torej zatrjevana lastninska pravica Republike Slovenije na Spornih
nepremicninah, temu upniku pa je ostal le Se zahtevek za placilo terjatve po petem odstavku 299. ¢lena
ZFPPIPP. Ze v sklepu Cst 475/2021 je visje sodis¢e tudi pojasnilo, da tudi pravda ni ovira za razdelitev
kupnine, saj gre pri zaznambi spora za zemljiSkoknjizni vpis, ki se v skladu z 89. ¢lenom ZZK-1 po
prodaji nepremicnin izbriSe iz zemljiske knjige, domnevnemu izlo¢itvenemu upniku pa ostane le Se
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pravica do placila kupnine, zmanjSane za pripadajoce stroske in izplaéilo, ki ga prejmejo loCitveni upniki.
Osmi odstavek 371. ¢lena ZFPPIPP upravitelju nalaga predlozitev nacrta razdelitve v osmih dneh po
prejemu Kupnine, za rezervacijo sredstev za izloCitvenega upnika v primeru prodaje posebne steCajne
mase v razmerju do lo¢itvenih upnikov pa ni podlage v zakonu. Ti morajo biti ob pravilni uporabi dolocb
ZFPPIPP poplacani pred poplacilom izlo¢itvenega upnika v smislu petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP,
saj se njihova zavarovanja (hipoteke) zaradi prodaje izbriSejo iz zemljiske knjige, prednostno poplacilo
pa se opravi v stecajnem postopku. Taka, pravilna porazdelitev razdelitvene mase med loCitvene upnike,
je mogoca le, ¢e se tudi delitev opravi naenkrat, tako da so loCitveni upniki poplacani v kar najvecjem
moznem delu in brez razdelitve le dela razdelitvene mase, za kar glede na to, da niti za prodajo ni bilo
ovire, tudi zdaj ni ovire. Le navadni upniki ne morejo biti poplacani pred morebitnim plac¢ilom
izloCitvenega upnika po petem odstavku 299. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izloCitvene pravice glede

300.

nepremicnin)

Ce je v zemljiski knjigi pri nepremiéninah, ki so predmet prodaje, vknjiZena zaznambe izbrisne tozbe za
izbris vknjizbe prenosa lastninske pravice z vpisom, ki za¢ne ucinkovati po poteku roka za prijavo
izloCitvene pravice, mora upravitelj prekiniti prodajo nepremicnine, ki je predmet te izlo¢itvene pravice,
do pravnomocne odlocitve v sodnem postopku, v zvezi z zaetkom katerega je vpisana ta zaznamba. Iz
1. tocke tretjega odstavka 330. [pravilno: 331.] ¢lena ZFPPIPP izhaja, da Ce je izloCitveni upnik
pravocasno prijavil izloCitveno pravico, ki je bila prerekana, prodaje premozenja, ki je predmet
izlo¢itvene pravice, ni dovoljeno zaceti dokler zahtevek izlocitvenega upnika iz prvega odstavka 309.
¢lena ZFPPIPP ni pravnomoc¢no zavrnjen.

VSL Sklep Cst 20/2022, 9. 2. 2022

Sodis¢e prve stopnje je v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa sledilo oceni upraviteljice, da
zemljiSkoknjizni in drugi sodni postopki niso ovira za prodajo nepremicnin in da prijavljenih izlo€itvenih
pravic ni, pri ¢emer te svoje odlo¢itve ni obrazlozilo, Ceprav bi jo po presoji pritozbenega sodis¢a moralo,
saj gre za dejstva, ki vplivajo na prodajo nepremiénin. Ce je namre¢ v zemljiski knjigi pri nepremié¢ninah,
ki so predmet prodaje, vknjizena zaznambe izbrisne tozbe za izbris vknjizbe prenosa lastninske pravice,
mora Upravitelj prekiniti prodajo nepremicnine, ki je predmet te izloCitvene pravice, do pravnomocne
odlocitve v sodnem postopku, v zvezi z zaCetkom katerega je vpisana ta zaznamba. Zakaj je sodisce prve
stopnje sledilo oceni upraviteljice, da kljub vsem navedenim zemljiskoknjiznim vpisom ti niso ovira za
prodajo, sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni pojasnilo.

VSL Sklep Cst 23/2022, 9. 2. 2022

¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

Drzijo sicer pritozbene navedbe, da je sodis¢e prve stopnje napacno tolmacilo pravni interes tozece
stranke za tozbo oziroma se je po nepotrebnem spuscalo v obravnavanje tega. ToZeca stranka je bila v
steCajnem postopku napotena na pravdo za ugotovitev obstoja terjatve, ki je bila s strani steajnega
upravitelja prerekana. Ze na podlagi tega dejstva je pravni interes toZele stranke izkazan in ga niti ne
potrebuje posebej utemeljiti (prim. tudi 300. ¢len ZFPPIPP). Materialnopravno pa je zgreSeno enacenje
pravnega interesa za vlozitev tozbe in ekonomskega interesa, ki naj ne bi bil podan, ker je tozea sama
navajala, da zaradi prezadolzenosti toZene stranke svoje terjatve ne bo dobila poplacane. V drugem sporu
je ze bilo pravnomoc¢no odlo¢eno o obstoju terjatve tozece stranke do glavnega dolZznika in ne do tozene
stranke, ki je solidarni porok. Zato ne gre za Ze pravnomocno razsojeno stvar. To pa tozece stranke ne
odvezuje obveznosti, da svojo visino zahtevka ustrezno konkretizira. Zaradi razlicnih poznejsih okolis¢in
bi se lahko terjatev do glavnega dolznika zmanjsala ali povecala. Kadar lizingodajalec odstopi od lizing
pogodbe zaradi neizpolnjevanja obveznosti, lahko bodoce nezapadle obroke uveljavlja le Se kot
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301.

odskodnino. Pri tem pa mora upostevati, da je dobil predmet lizinga v last. Brez uposStevanja vrednosti
predmeta lizinga, ki je ostal lizingodajalcu, je tozbeni zahtevek po visini nesklepcen.

VSL Sodba | Cpg 571/2021, 12. 1. 2022

Nad tozni¢inim delodajalcem je bil 18. 9. 2017 zacCet stecajni postopek, zato ji je 29. 1. 2018 stecajna
upraviteljica odpovedala pogodbo o zaposlitvi na podlagi prvega odstavka 104. ¢lena ZDR-1. Delovno
razmerje ji je prenehalo 22. 2. 2018. Dne 30. 4. 2018 (vhodni zig) je Sklad prejel tozni€ino zahtevo za
poravnavo obveznosti iz naslova pravic delavcev v primeru insolventnosti delodajalca.
V skladu s 1. alinejo drugega odstavka 18. ¢lena ZJSRS je pogoj za pridobitev pravic, da je delavec svoje
pravice prijavil v rokih in na nacin, dolo¢en v zakonu o prisilni poravnavi, steaju in likvidaciji za
prijavljanje terjatev. 1z prvostopenjske sodbe izhaja, da obstoj tega pogoja ni sporen. Dne 11. 6. 2018 je
bil izdan sklep o preizkusu terjatev. Sestavni del je bil kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev z dne 28. 5.
2018, v katerem sta bili prerekani tozniCini terjatvi za izplacilo pla¢ za obdobje zadnjih treh mesecev
pred datumom prenehanja delovnega razmerja in odpravnine, toZnica pa napotena na pravdo. Sodisce
prve stopnje je zakljucilo, da je bila z izpodbijanima odlo¢bama tozni¢ina zahteva za priznanje pravic po
ZJSRS utemeljeno zavrnjena, Ker ni vlozila tozbe na ugotovitev obstoja prerekane terjatve, zaradi Cesar
je njena terjatev v razmerju do steajnega dolznika 11. 7. 2018 prenehala (prvi in Cetrti odstavek 300.
¢lena ZFPPIPP). Pritozbeno sodisce s to presojo soglasa.

VDSS Sodba Pdp 3/2022, 14. 2. 2022

V obravnavani zadevi je bila tozba res vloZena preuranjeno, saj je bila vloZena Se pred izdajo sklepa o
preizkusu terjatev, vendar pa je bil Ze odgovor na tozbo vloZen po objavi odlo€itve visjega sodis¢a o
sklepu o preizkusu terjatev. Prav tako je sodisce prve stopnje narok za glavno obravnavo izvedlo po
objavi tega sklepa, ko so Ze nastopili pogoji za vlozitev tozbe. Takrat je bil namre¢ Ze izdan pravnomocen
sklep o preizkusu terjatev, zato o preuranjenosti ni ve¢ mogoce govoriti. Z izdajo pravnomocnega sklepa
o preizkusu terjatev pa je tudi izpolnjena predpostavka za obravnavanje ugotovitvene tozbe in tudi
izkazan pravni interes toZece stranke za vsebinsko odlocitev o zahtevku.

VSL Sklep | Cpg 577/2021, 22. 3. 2022

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

Nadaljevanje postopka

Zavrienje tozbe

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek

Pravni interes za pravno sredstvo

Razno
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302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus locitvenih in izlo¢itvenih
pravic)

304. ¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali lo¢itvene pravice v pravdi)

1.  Napotitev

2.  Vsebina zahtevka

3.  Prenehanje lo€itvene pravice

4. Razno

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

308. ¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

¢ Napotitev, v primeru, ko lo¢itvena pravica temelji na izvrSilnem naslovu, ima (naceloma) podlago v 308.
¢lenu ZFPPIPP. Vendar pa je mozna le v primeru, ko gre za premozZenje ste€ajnega dolznika. V primerih,
kot je obravnavani, pa ni podlage za napotitev kogarkoli na pravdo, saj stecajni dolznik (zanj upravitelj)
ne more prodajati premi¢nin, ki niso (ve¢) njegova last in s tem niso del steCajne mase. Na takih
premicninah Ze pojmovno ne more obstajati locitvena pravica, zaradi katere bi bil upnik lahko prednostno
poplacan iz doloCenega premozenja steCajnega dolznika. V zvezi z upnikovo prijavo lo¢itvene pravice
na denarnem dobroimetju od unovéenega motornega vozila traktor znamke pa visje sodisce pojasnjuje,
da ZFPPIPP nima izrecne dolocbe o lo¢itveni pravici na Se nerazdeljeni kupnini. Peti odstavek 299. ¢lena
ZFPPIPP sicer doloca, da lahko izlo€itveni upnik zahteva, da se mu izplaca kupnina, dosezena s prodajo
njegovega premozenja, vendar pa take pravice lo¢itveni upnik nima. Zakonodajalec je zelel z navedenim
Scititi stvarnopravni zahtevek izloc¢itvenega upnika, lastnika prodane stvari, ne pa tudi obligacijskopravni
zahtevek locitvenega upnika. Upnik ni dokazal, da ima na kupnini, doseZeni s prodajo traktorja, lo¢itveno
pravico (zastavno pravico), to je imel le na traktorju, ki je bil prodan, zastavna pravica pa je bila ob
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309.

310.

311.

312.

313.

314.

upnikovi prijavi loCitvene pravice ze izbrisana iz registra neposestnih zastavnih pravic. Na uveljavitev
obstoja loc¢itvene pravice na denarnem znesku (kupnini za prodani traktor) je bil tako pravilno napoten
pritoznik.

VSL Sklep Cst 24/2022, 25. 1. 2022

¢len (pravne posledice, Ce je izlofitvena pravica priznana)

¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

Novejsa sodna praksa pojem povezanosti s stecajnim postopkom razlaga ozje, tako da Steje, da mora biti
izpolnjen pogoj vzroéne zveze med uveljavljano terjatvijo in ste¢ajnim postopkom. Gre zlasti za primere,
ko je terjatev v steCajnem postopku prerekana in jo zato upnik uveljavlja v pravdnem postopku, in
primere izpodbojnih pravnih dejanj.

VSL Sklep 11 Cp 26/2022, 20. 1. 2022

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu

315.

316.

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)
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317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

¢len (unovcenje ste¢ajne mase)

¢len (nacrt poteka steCajnega postopka)
Sodis¢e mora na podlagi upraviteljevih poro€il nadzorovati, ali upravitelj opravlja dejanja v zvezi z

unovéenjem steajne mase v skladu z nacrtom poteka stecajnega postopka. Sodisce dolo¢i nacrt poteka
steCajnega postopka zato, da lahko spremlja potek unovcevanja ste¢ajne mase.

VSL Sklep Cst 56/2022, 16. 2. 2022

Clen (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. €lena ZFPPIPP

Soglasje k sklenitvi sodne poravnave sodis¢e poda, kadar je sklenjena poravnava v korist upnikov
oziroma ste¢ajne mase. V tej smeri mora biti obrazlozen tudi predlog upravitelja za sklenitev sodne
poravnave. Za izdajo soglasja ne zadostuje, da z ravnanjem upravitelja za upnike ni nastala skoda, temvec
mora biti sklenitev sodne poravnave opravicena s koristmi za stecajno maso.

VSL sklep Cst 75/2022, 8. 3. 2022

Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Razno

¢len (oddaja premoZenja steCajnega dolZnika v najem ali zakup)
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324.

325.

326.

327.

*

328.

329.

330.

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolZnika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

Cenitev posameznih nepremicnin je tudi po mnenju vi§jega sodisc¢a dokoncna — ob odlocanju o prodaji
je bila upostevana v cenitvi dolo¢ena vrednost posameznih nepremic¢nin in te so k dolo¢eni ceni
prispevale v takem znesku, kot je dolo¢eno v cenitvi. Po mnenju vi§jega sodis¢a sedaj ni mogoce na novo
dolocati razmerij posameznega premozenja v poslovni celoti in na novo dolocati vrednosti nepremicnin,
temvec se upostevajo razmerja, v skladu s katerimi so bile nepremi¢nine ocenjene.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

Vsak nacin prodaje in vsaka cena je zgolj pricakovana projekcija; v naprej pa ni mogoce napovedati, po
kateri ceni bi bilo mogoce premozenje najbolje unovciti. To pomeni, da ni mogoce slediti povsem
posploSenemu pritoznikovemu nasprotovanju prodaje po ceni, za kakrSno je prodajo predlagala
upraviteljica na podlagi cenitve pooblas¢enega ocenjevalca, ki ji je sledilo tudi sodis¢e prve stopnje v
izpodbijanem sklepu.

VSL Sklep Cst 77/2022, 8. 3. 2022

¢len (zacetek prodaje)

S tem, ko Republika Slovenija, ki je v postopku uveljavljala izloCitveno pravico, pa tozbe, na katero je
bila napotena, ni vlozila v zakonskem roku, je odpadla ovira za prodajo Spornih nepremicnin, ki so del
prodanega kamnoloma. S prodajo tudi teh nepremicnin (kot dela poslovne celote) je prenehala tudi
zatrjevana izloCitvena pravica, torej zatrjevana lastninska pravica Republike Slovenije na Spornih
nepremicninah, temu upniku pa je ostal le Se zahtevek za placilo terjatve po petem odstavku 299. ¢lena
ZFPPIPP. Ze v sklepu Cst 475/2021 je visje sodis¢e tudi pojasnilo, da tudi pravda ni ovira za razdelitev
kupnine, saj gre pri zaznambi spora za zemljiSkoknjizni vpis, ki se v skladu z 89. ¢lenom ZZK-1 po
prodaji nepremicnin izbriSe iz zemljiske knjige, domnevnemu izlo€itvenemu upniku pa ostane le Se
pravica do placila kupnine, zmanjSane za pripadajoce stroske in izplacilo, ki ga prejmejo locitveni upniki.
Cim pa je tako, tudi ni razloga za zadrzevanje dela kupnine do kon¢anja pravde o lastninski pravici. Tu
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ne gre za prejudiciranje odlo¢itve v pravdnem postopku, temve¢ za to, da pravdni postopek ne more
vplivati na razdelitev kupnine lo¢itvenim upnikom.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

331. ¢len (sklep o prodaji)

¢ Odlocilno dejstvo pri presoji, ali so izpolnjeni pogoji za izdajo sklepa o prodaji, je okolis¢ina, da dolznik
ni imetnik (so)lastninske pravice na navedenih nepremi¢ninah. ZemljiSkoknjizni lastniki nepremicnega
premozenja, ki je predmet prodaje v tem postopku, so tretje osebe. Po pravnomoc¢ni sodbi so ti dolzni
dopustiti izvrsbo, vsak na svojem delezu podarjenih nepremicnin, za izterjavo terjatve, ki izhaja iz
pravnomocnega sklepa o izvr$bi. Do izterjave te terjatve lahko pride torej zgolj v izvrSilnem postopku.
Po dolocbah ZFPPIPP se lahko v ste¢ajnem postopku prodaja (zgolj) premozenje stecajnega dolznika.

VSL Sklep Cst 407/2021, 10. 11. 2021

¢  Ceje v zemljiski knjigi pri nepremiéninah, ki so predmet prodaje, vknjiZena zaznambe izbrisne tozbe za
izbris vknjizbe prenosa lastninske pravice z vpisom, ki zacne ucinkovati po poteku roka za prijavo
izloCitvene pravice, mora upravitelj prekiniti prodajo nepremicnine, ki je predmet te izlo¢itvene pravice,
do pravnomocne odlocitve v sodnem postopku, v zvezi z zaCetkom katerega je vpisana ta zaznamba. Iz
1. tocke tretjega odstavka 330. [pravilno: 331.] ¢lena ZFPPIPP izhaja, da Ce je izloCitveni upnik
pravocasno prijavil izlo¢itveno pravico, ki je bila prerekana, prodaje premozenja, ki je predmet
izlo¢itvene pravice, ni dovoljeno zaceti dokler zahtevek izloCitvenega upnika iz prvega odstavka 309.
¢lena ZFPPIPP ni pravnomoc¢no zavrnjen.

VSL Sklep Cst 20/2022, 9. 2. 2022

¢ Sodis¢e prve stopnje je v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa sledilo oceni upraviteljice, da
zemljiSkoknjizni in drugi sodni postopki niso ovira za prodajo nepremicnin in da prijavljenih izlo¢itvenih
pravic ni, pri ¢emer te svoje odlocitve ni obrazlozilo, Ceprav bi jo po presoji pritozbenega sodisc¢a moralo,
saj gre za dejstva, ki vplivajo na prodajo nepremiénin. Ce je namre¢ v zemljiski knjigi pri nepremicninah,
ki so predmet prodaje, vknjizena zaznambe izbrisne toZbe za izbris vknjizbe prenosa lastninske pravice,
mora upravitelj prekiniti prodajo nepremicnine, ki je predmet te izloCitvene pravice, do pravnomocne
odlocitve v sodnem postopku, v zvezi z zaCetkom katerega je vpisana ta zaznamba. Zakaj je sodisce prve
stopnje sledilo oceni upraviteljice, da kljub vsem navedenim zemljiskoknjiznim vpisom ti niso ovira za
prodajo, sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni pojasnilo.
VSL Sklep Cst 23/2022, 9. 2. 2022

332. ¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

333. ¢len (varscina)

334. ¢len (javna drazba)
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335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placdilo kupnine in izro€itev prodanega premoZzenja kupcu)

¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Sodis¢e prve stopnje je pred podajo soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe opravilo preizkus, kot ga
narekuje sedmi odstavek 341. ¢lena ZFPPIPP. S tem ko je ugotovilo, da so navedeni pogoji za podajo
soglasja izpolnjeni, je ugotovilo vsa pravnorelevantna dejstva za izdajo sklepa o soglasju. Pri tem je
namre¢ treba upostevati, da sodisce prve stopnje (praviloma) izda sklep o soglasju zgolj na podlagi
upraviteljevega predloga. PodrobnejSe povzemanje prodajne pogodbe in zapisnika o drazbi, ki sta
vloZena v spis, zato ob izdaji sklepa o soglasju ni bilo potrebno.

VSL sklep Cst 419/2021, 28. 10. 2021

Po 47. ¢lenu ZFPPIPP je treba postopek zaradi insolventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodne;jsi
pogoji glede visine placila in rokov za placilo terjatev upnikov. ToZena stranka v pritozbi sicer pravilno
trdi, da je namen zakonske ureditve prodaje premozenja ste¢ajnega dolznika po dolo¢bah ZFPPIPP ¢im
boljse placilo upnikov v ste¢aju. Vendar pa iz navedenega ne sledi, da je vsakrSno pogojevanje nakupa
premozenja s prevzemanjem dodatnih obveznosti s strani kupca, nedopustno in v nasprotju s temeljnimi
naceli steCajnega postopka. Po mnenju pritoZzbenega sodisca je treba pri presoji, ali gre morebiti za
pogojevanje, ki je v nasprotju s temeljnimi naceli steCajnega ali obligacijskega prava, upoStevati
okoli§¢ine konkretnega primera. Kot izhaja iz dejanskih ugotovitev sodi§¢a prve stopnje, je bila
pogodbena kazen dogovorjena prav s ciljem utrditi pogodbeno zavezo kupca, da bo nadaljeval z lesno
proizvodnjo na obmocju bivSega stecajnega dolznika, da jo bo revitaliziral ter dodatno zaposloval
delavce v tej industriji. Celoten kompleks nepremicnin z objekti in opremo je bil zato prodan enemu
kupcu. V ta namen je bila s pogodbo za obdobje petih let zahtevana tudi prepoved nadaljnje prodaje
kompleksa brez soglasja loCitvenega upnika. Kot izhaja iz besedila drugega odstavka 8. ¢lena Prodajne
pogodbe, da tozena stranka tega premozenja ne bo odtujila "niti delno niti v celoti," sta stranki Steli
ohranitev predmeta prodaje kot celote za bistveno obveznost tozene stranke. Namen ohranitev predmeta
prodaje kot celote, ki je v naravi predstavljal proizvodni obrat na lokaciji N., v katerem se je vrSila
dejavnost proizvodnje lesne industrije, je razviden tudi iz drugih predloZenih listin v spisu (pisma o
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342.

nameri, ki ga je tozena stranka podala dne 20. 11. 2013, izrednega porocila upraviteljice, zapisnikov o
sejah upniSkega odbora). Sodi§¢e prve stopnje je zato, po presoji pritozbenega sodiS¢a, pravilno
presodilo, da je bil namen oziroma glavni cilj upnikov ohranitev proizvodnega kompleksa kot celote, saj
bi drobljenje tega premoZenja lahko ogrozilo nadaljevanje lesne industrije na tem obmodcju. Glavni cilj
dogovorjenih pogojev v 8. ¢lenu Prodajne pogodbe, za katere pa se je zavezala prav toZena stranka, se je
torej z odprodajo dela parcel izjalovil.

VSL Sodba | Cpg 126/2021, 1. 12. 2021

¢len (prenos lastninske ali druge premozZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

S tem, ko Republika Slovenija, ki je v postopku uveljavljala izlo¢itveno pravico, pa tozbe, na katero je
bila napotena, ni vlozila v zakonskem roku, je odpadla ovira za prodajo Spornih nepremicnin, ki so del
prodanega kamnoloma. S prodajo tudi teh nepremi¢nin (kot dela poslovne celote) je prenchala tudi
zatrjevana izlocitvena pravica, torej zatrjevana lastninska pravica Republike Slovenije na Spornih
nepremicninah, temu upniku pa je ostal le Se zahtevek za placilo terjatve po petem odstavku 299. ¢lena
ZFPPIPP. Ze v sklepu Cst 475/2021 je vigje sodis¢e tudi pojasnilo, da tudi pravda ni ovira za razdelitev
kupnine, saj gre pri zaznambi spora za zemljiskoknjizni vpis, ki se v skladu z 89. ¢lenom ZZK-1 po
prodaji nepremicnin izbriSe iz zemljiske knjige, domnevnemu izloCitvenemu upniku pa ostane le Se
pravica do placila kupnine, zmanjSane za pripadajoce stroske in izplacilo, ki ga prejmejo locitveni upniki.
Ti morajo biti ob pravilni uporabi dolocb ZFPPIPP poplacani pred poplacilom izloCitvenega upnika v
smislu petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP, saj se njihova zavarovanja (hipoteke) zaradi prodaje
izbriSejo iz zemljiske knjige, prednostno poplacilo pa se opravi v steCajnem postopku.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Skupni deli zgradbe so drugi deli, namenjeni skupni rabi etaznih lastnikov, in zemlji§¢e, na katerem stoji
zgradba, in so torej Ze po samem zakonu v solasti vsakokratnih etaznih lastnikov, ki imajo v lasti
posamezne dele zgradbe. Z njimi ni mogoc¢e samostojno razpolagati in ne morejo biti samostojni predmet
pravnega prometa. SodisCe prve stopnje se je pri odlocitvi oprlo zgolj na zemljiskoknjizno stanje, ki pa
v tem primeru o€itno ne odraza dejanskega stanja. UpoStevati je treba, da skupni deli stavbe tega statusa
ne pridobijo z vpisom v zemljisko knjigo, temvec ga imajo Ze po samem zakonu od nastanka dejanske
etazne lastnine dalje (ne glede na vpis le-te v zemljiski knjigi). Tudi solastnina vseh etaznih lastnikov na
skupnih delih stavbe nastane Ze na podlagi samega zakona in ne Sele z vpisom v zemljisko knjigo.
Solastniski delez stecajnega dolznika na sporni nepremicnini, ki predstavlja splosni skupni del stavbe,
torej sploh ne more biti samostojno v pravnem prometu, posledi¢no pa tudi ne more biti prenesen na
pritoznico po 374. ¢lenu ZFPPIPP. Ker so izven pravnega prometa, se skupni deli stavbe ne morejo
prodati v steCajnem postopku nad ste¢ajnim dolznikom po pravilih ZFPPIPP, prav tako pa ne morejo biti
predmet konéne razdelitve in prenosa na upnike ali lokalno skupnost. V skladu z enajstim odstavkom
374. ¢lena ZFPPIPP se namre¢ za pravne posledice pravnomocnega sklepa o konc¢ni razdelitvi iz osmega
odstavka tega ¢lena smiselno uporabljajo prvi, tretji in Cetrti odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP, 342. ¢len pa
ureja prenos lastninske pravice na kupca in varstvo kupca v primeru nakupa nepremic¢nin v steajnem
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343.

344.

postopku. Izpodbijani sklep, s kakr$nim bi bila sporna nepremi¢nina prenesena na pritoznico, ima torej
enake pravne posledice kot nakup v ste¢aju. Za oba pa velja, da njun predmet ne morejo biti stvari, ki so
izven pravnega prometa, torej tudi ne sporna nepremicnina.

VSL Sklep Cst 47/2022, 22. 2. 2022

¢len (vstop kupca v pravni polozaj steCajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Kamnolom se je prodal kot poslovna celota in visje sodisCe se strinja s pritoznikoma, da zato predstavlja
skupno posebno razdelitveno maso. Vsi deli so namre¢ prispevali k boljsi prodaji poslovne celote, zato
je edino pravilno, da vsi tudi v enaki meri in enakopravno ter hkrati sodelujejo pri delitvi dosezene
kupnine. Cenitev posameznih nepremicnin je tudi po mnenju visjega sodis¢a dokon¢na — ob odlocanju o
prodaji je bila uposStevana v cenitvi dolo¢ena vrednost posameznih nepremicnin in te so k doloc¢eni ceni
prispevale v takem znesku, kot je dolo¢eno v cenitvi. Po mnenju visjega sodis¢a sedaj ni mogoce na novo
dolocati razmerij posameznega premozenja v poslovni celoti in na novo doloc¢ati vrednosti nepremicnin,
temveC se upostevajo razmerja, v skladu s katerimi so bile nepremic¢nine ocenjene. V prodaji je tako
participiralo razlicno premozenje stecajnega dolznika, vsi loCitveni upniki pa morajo zato enakopravno
participirati tudi pri delitvi posebne razdelitvene mase, tako da so kar v najvec¢jem delezu poplacani vsi
locitveni upniki. V takem primeru je razdelitev razdelitvene mase, ki tega ne bi upostevala, temvec bi se
razdelitve opravile glede vsake posebne steCajne mase, ki skupaj tvorijo poslovno celoto, lahko le
arbitrarna in v nasprotju z dolocili ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

Sodna odlo¢ba sme uéinkovati samo glede oseb, ki jim je omogoceno, da zaradi zas¢ite svojih pravic v
postopku aktivno sodelujejo kot stranke. V tem primeru je predmet prodaje premozenje, ki je last oseb,
ki niso v postopku osebnega steCaja. ZFPPIPP tega pravnega polozaja ne ureja, saj se v ste¢aju prodaja
premozenje ste¢ajnega dolznika. Pri presoji dovoljenosti pritozbe se zato ni dopustno sklicevati na
dolocbo 344. ¢lena ZFPPIPP (primerjaj prvi odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP), saj z vidika pritoznikov ne
omogoca uresniCitve pravice do izjavljanja v postopku. Z njihovega vidika, kot tretjih oseb, lastnikov
premozenja, ki je predmet prodaje, te pravice tudi ne omogoc¢ajo ustrezno procesna pravila ZFPPIPP o
javnem objavljanju. Zato se tudi pri presoji pravocasnosti pritozbe ni mogoce opreti na dolocbo prvega
odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP. Zaradi navedenega je treba $teti, da so pritozniki procesno legitimirani za
vlozitev pritozbe zoper izpodbijana sklepa, ki bi jih bilo treba pritoznikom vrociti. Drugacna razlaga bi,
po presoji pritozbenega sodisca, predstavljala neupravicen poseg v pravico pritoznikov do dostopa do
sodis¢a (6. ¢len EKCP) oziroma v njihovo pravico do sodnega varstva (23. &len Ustave RS). Gre za
polozaj, ki je najbolj podoben nepravdnemu postopku. Na podlagi drugega odstavka 3. ¢lena Zakona o
sodis¢ih (ZS) je zato treba Steti, da gre za osebe, katerih interes je s sodno odlo¢bo prizadet (prvi odstavek
21. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku; ZNP). Ker je podan njihov pravni interes za vloZzitev pravnega
sredstva, je pritozba dovoljena (prvi odstavek 32. ¢lena ZNP).

VSL Sklep Cst 407/2021, 10. 11. 2021

Procesna legitimacija za vlozitev pritoZzbe zoper sklep, s katerim sodiS¢e nepremicnino po placilu
kupnine izro¢i kupcu in tako odloci, da so izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca,
je upniku priznana skladno z dolo¢bo prvega odstavka 344. ¢lena ZFPPIPP, zato mu posebnega interesa
ob vlozitvi pritozbe ni potrebo izkazovati. Pravila, dolo¢ena v 347. ¢lenu ZFPPIPP, se uporabljajo za
prodajo premozenja, ki je predmet zakonite predkupne pravice ali pogodbene predkupne pravice, ki je
vpisana v zemljiSko knjigo ali drug javni register ali evidenco, z vpisom v katero se javho objavi
pridobitev te pravice. Zakonita predkupna pravica lahko obstoji na razli¢nih pravnih podlagah. Predkupni
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345.

346.

347.

upravicenec je zatrjevano zakonito predkupno pravico uveljavljal ne le na temelju solastniStva (66. ¢len
SPZ), temve¢ tudi kot etazni lastnik (124. ¢len SPZ), ¢esar pa pritozba niti ne izpodbija.

VSL Sklep Cst 67/2022, 23. 2. 2022

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)

Procesna predpostavka o pozivu loCitvenega upnika, naj poda mnenje o prodaji premozenja dolznika,
mora biti izpolnjena, ¢e kupnina po placilu stroSkov v zvezi s prodajo premozenja, ki je predmet locitvene
pravice, iz prvega odstavka tega ¢lena ne zadosca za celotno placilo terjatve, zavarovane s to lo¢itveno
pravico (drugi odstavek 345. ¢lena ZFPPIPP). Ce je premoZenje predmet ve¢ lo¢itvenih pravic iz prvega
odstavka tega Clena, pridobi sodis¢e mnenje loCitvenega upnika, katerega locitvena pravica je bila
pridobljena prva (1. tocka sedmega odstavka 345. ¢lena ZFPPIPP). Mnenje loCitvenega upnika, katerega
loc¢itvena pravica ima drugi ali poznejsi vrstni red, pa pridobi sodisce le, ¢e je skupni znesek terjatev,
zavarovanih z lo¢itvenimi pravicami predhodnega vrstnega reda manjsi od vrednosti premozenja, ki Se
prodaja, ocenjene po likvidacijski vrednosti (2. tocka sedmega odstavka 345. ¢lena ZFPPIPP). Glede na
skupni znesek terjatev upnika A. d. o. o. in ocenjeno likvidacijsko vrednost nepremicnine (premozenja,
ki je predmet loc¢itvene pravice), je ve¢ kot ocitno, da kupnina po placilu stroskov v zvezi s prodajo tega
premozenja ne bo zadoscala niti za celotno placilo terjatev zavarovanih z locitveno pravico lo¢itvenega
upnika A. d. o. 0., kaj Sele za ostale locitvene upnike. Sodisce prve stopnje zato ni bilo dolzno pozivati
ostale lo¢itvene upnike, naj podajo mnenje v zvezi s prodajo. Neutemeljen je tudi pritozbeni razlog, da
bi sodisce prve stopnje moralo k mnenju pozivati navadne upnike. V ZFPPIPP ni doloceno, da bi sodisce
pred izdajo sklepa o prodaji moralo pridobiti tudi mnenje imetnika stvarnega bremena ali predkupnega
upravicenca.

VSL Sklep Cst 13/2022, 9. 2. 2022

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premoZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Sodisce prve stopnje je namrec pravilno ugotovilo dejansko stanje glede vecjega Stevila stanovan;j kot 5.
Zato je pravilen materialnopravni sklep, da vlagatelj ugovora ne more v konkretnem primeru uveljavljati
predkupne pravice na sporni stavbi. Sklenjena je bila pogodba s kupcem, ki je dal najvisjo ponudbo in
kupnino ze placal v roku. Zato tudi ni utemeljen pritoZbeni ocitek, da je bil sklep o soglasju k sklenitvi
prodajne pogodbe izdan preuranjeno. Sodis¢e namre¢ ni bilo dolzno izpeljati postopka kot v primeru, ko
je treba upostevati dano ponudbo predkupnega upravic¢enca.

VSL sklep Cst 494/2021, 12. 1. 2022

V ZFPPIPP ni doloceno, da bi sodisce pred izdajo sklepa o prodaji moralo pridobiti tudi mnenje imetnika
stvarnega bremena ali predkupnega upravi¢enca. Sodis¢e druge stopnje ob tem dodaja, da je polozaj
predkupnega upravicenca posebej varovan v okviru doloc¢be 347. ¢lena ZFPPIPP,

VSL Sklep Cst 13/2022, 9. 2. 2022

Procesna legitimacija za vlozitev pritoZzbe zoper sklep, s katerim sodiS§¢e nepremicnino po placilu
kupnine izro¢i kupcu in tako odloci, da so izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca,
je upniku priznana skladno z dolocbo prvega odstavka 344. ¢lena ZFPPIPP, zato mu posebnega interesa
ob vlozitvi pritozbe ni potrebo izkazovati. Pravila, dolocena v 347. ¢lenu ZFPPIPP, se uporabljajo za
prodajo premozenja, ki je predmet zakonite predkupne pravice ali pogodbene predkupne pravice, ki je
vpisana v zemljisko knjigo ali drug javni register ali evidenco, z vpisom v katero se javno objavi
pridobitev te pravice. Zakonita predkupna pravica lahko obstoji na razli¢nih pravnih podlagah. Predkupni
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348.

349.

350.

351.

352.

upravicenec je zatrjevano zakonito predkupno pravico uveljavljal ne le na temelju solastniStva (66. ¢len
SPZ), temve¢ tudi kot etazni lastnik (124. ¢len SPZ), ¢esar pa pritozba niti ne izpodbija.

VSL Sklep Cst 67/2022, 23. 2. 2022

Predkupni upravicenec ni stranka steCajnega postopka, tako da nima procesne legitimacije za vlozitev
ugovora ali pritozbe zoper sklep o prodaji. Pritoznica bo imela kot predkupna upravi¢enka moznost
sodelovati pri prodaji dolzni¢inega dela nepremicnine, lahko sama ali pa skupaj z ostalimi solastniki, ki
so prav tako predkupni upravicenci. Prodaje pa ne more prepreciti.

VSL sklep Cst 62/2022, 8. 3. 2022

Enako: VSL sklep Cst 63/2022, 8. 3. 2022

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steajnega postopka)

¢len (posebna pravila o stecajni masi)

Z zacetkom steCajnega postopka pridobi upravitelj pravico za racun steCajne mase uveljaviti zahtevke
[...] proti osebno odgovornim druzbenikom. Pritozba ima torej prav, da od zacetka stecaja (nad pravno
osebo B. d. 0. 0.) upnik (torej toznik) ne more ve¢ uveljavljati terjatve iz naslova spregleda pravne
osebnosti zoper druzbenico (toZenko), temvec bi to lahko storil le ste¢ajni upravitelj. To je odraz nacela
paritete upnikov v stecaju. Poleg tega pritozba pravilno opozarja, da je toznik terjatev zoper pravno osebo
izgubil, ker je ni prijavil v stecaju, to pa pomeni, da je izgubil tudi terjatev zoper osebno odgovorno
druzbenico. Ker je spregled pravne osebnosti izjema od temeljnega pravila korporacijskega prava, da
druzbeniki ne odgovarjajo za obveznosti (kapitalske) druzbe, je treba izjemo razlagati ozko. Zahtevek ni
utemeljen niti na podlagi dolo¢b o spregledu pravne osebnosti, niti na kaksni drugi podlagi.

VSL Sodba | Cp 296/2022, 15. 3. 2022

¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

¢len (ucinek prenehanja terjatev do ste¢ajnega dolznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

Z zacetkom steCajnega postopka pridobi upravitelj pravico za racun stecajne mase uveljaviti zahtevke
[...] proti osebno odgovornim druzbenikom. Pritozba ima torej prav, da od zaéetka steCaja (nad pravno
osebo B. d. 0. 0.) upnik (torej toznik) ne more ve¢ uveljavljati terjatve iz naslova spregleda pravne
osebnosti zoper druzbenico (toZenko), temvec bi to lahko storil le ste¢ajni upravitelj. To je odraz nacela
paritete upnikov v ste¢aju. Poleg tega pritozba pravilno opozarja, da je toznik terjatev zoper pravno osebo
izgubil, ker je ni prijavil v steCaju, to pa pomeni, da je izgubil tudi terjatev zoper osebno odgovorno
druzbenico. Ker je spregled pravne osebnosti izjema od temeljnega pravila korporacijskega prava, da
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353.

354.

355.

druzbeniki ne odgovarjajo za obveznosti (kapitalske) druzbe, je treba izjemo razlagati ozko. Zahtevek ni

utemeljen niti na podlagi dolo¢b o spregledu pravne osebnosti, niti na kaks$ni drugi podlagi.

VSL Sodba | Cp 296/2022, 15. 3. 2022

¢len (sklep sodis¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroski stecajnega postopka)

Placilo pravdnih stroskov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

¢len (vrste stroskov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

Razno
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356. ¢len (predracun stroSkov ste¢ajnega postopka)

1.  Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

2.  Stroski cenitev

3. Sprememba predracuna stroskov

¢  Ce je upravitelj podal predlog spremembe predra¢una po tem, ko so strogki e nastali, to ne pomeni, da
sprememba predracuna iz tega razloga ni ve€ mogoca. S spremembo predracuna stroSkov se ne odlo¢a o
placilu stroskov ali o delitvi ste¢ajne mase, temveC se odloca le o tem, ali obseg stroskov, ki so ze
vkljuceni v predracun, zadosca za izvedbo dejanj, ki jih je treba opraviti v steCajnem postopku.
VSL Sklep Cst 74/2022, 2. 3. 2022

¢ S spremembo predracuna stroskov se ne odloca o placdilu stroskov ali o delitvi steCajne mase, temvec se
odloca le o tem, ali obseg stroskov, ki so ze vkljuceni v predracun, zados¢a za izvedbo dejanj, ki jih je
treba opraviti v ste¢ajnem postopku. Upravitelj skusa doseci le, da se predracun stroskov stecajnega
postopka dolo¢i na novo, pri tem pa ne navede oziroma konkretno ne pojasni, zakaj stroski po ze
potrjenem predracunu ne zadostujejo za izvedbo dejanj v steCajnem postopku.

VSL sklep Cst 183/2022, 15. 6. 2022

4. Razno

357. €len (sklep o soglasju k placilu stroskov ste¢ajnega postopka)

1. Kdaj je soglasje potrebno

2.  Legitimacija za predlog in za pritoZbo

3.  MoZnosti upnika stro$kov ob nesoglasju k placilu

4.  Stroski cenitev

5. Razno

358. ¢len (terjatve, ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)
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359. €len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

360. ¢len (prednostna in sploSna razdelitev)

361. ¢len (prva in poznejSe razdelitve)

362. ¢len (terjatve, Ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

363. ¢len (nacrt prve razdelitve)

364. ¢len (ugovor proti naértu prve razdelitve)

365. ¢len (sklep o prvi razdelitvi)

366. Clen (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢ Glede na dolocbo 366. Clena v zvezi s 364. ¢lenom ZFPPIPP in na obstojeco sodno prakso pritoznik v
sklepu zoper razdelitev posebne razdelitvene mase ne more ugovarjati glede vsebine, ki ji ni ugovarjal v
nacrtu prve razdelitve. Izjema je sklep, ki se nanasa na odmero sorazmernega dela nadomestila
upravitelju iz 3. tocke cetrtega odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca nadomestilo za unovéevanje
steCajne mase in razdelitev splosne ali posebne stecajne mase. Po stalis¢u VS RS III Ips 53/2018 je tisti
del sklepa sodisc¢a prve stopnje, s katerim sodis¢e odmeri upravitelju sorazmerni del nadomestila, po
vsebini poseben sklep in ni del vsebine sklepa o razdelitvi splosne razdelitvene mase.

VSL sklep Cst 17/2022, 2. 2. 2022

367. €len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

368. ¢len (roki za placilo na podlagi kon¢nega nacrta prve razdelitve)
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369. ¢len (poznej$a razdelitev)

370. ¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

371. ¢len (terjatve, Ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

*

S tem, ko Republika Slovenija, ki je v postopku uveljavljala izloCitveno pravico, pa tozbe, na katero je
bila napotena, ni vlozila v zakonskem roku, je odpadla ovira za prodajo Spornih nepremicnin, ki so del
prodanega kamnoloma. S prodajo tudi teh nepremicnin (kot dela poslovne celote) je prenehala tudi
zatrjevana izloCitvena pravica, torej zatrjevana lastninska pravica Republike Slovenije na Spornih
nepremicninah, temu upniku pa je ostal le Se zahtevek za placilo terjatve po petem odstavku 299. ¢lena
ZFPPIPP. Ze v sklepu Cst 475/2021 je visje sodis¢e tudi pojasnilo, da tudi pravda ni ovira za razdelitev
kupnine, saj gre pri zaznambi spora za zemljisSkoknjizni vpis, ki se v skladu z 89. ¢lenom ZZK-1 po
prodaji nepremicnin izbriSe iz zemljiske knjige, domnevnemu izlo¢itvenemu upniku pa ostane le Se
pravica do placila kupnine, zmanjSane za pripadajoce stroske in izplacilo, ki ga prejmejo loCitveni upniki.
Cim pa je tako, tudi ni razloga za zadrzevanje dela kupnine do kon¢anja pravde o lastninski pravici. Tu
ne gre za prejudiciranje odlocitve v pravdnem postopku, temvec za to, da pravdni postopek ne more
vplivati na razdelitev kupnine lo¢itvenim upnikom. Kamnolom se je prodal kot poslovna celota in visje
sodis¢e se strinja s pritoznikoma, da zato predstavlja skupno posebno razdelitveno maso. Vsi deli so
namrec¢ prispevali k boljsi prodaji poslovne celote, zato je edino pravilno, da vsi tudi v enaki meri in
enakopravno ter hkrati sodelujejo pri delitvi dosezene kupnine. Osmi odstavek 371. ¢lena ZFPPIPP
upravitelju nalaga predlozitev nacrta razdelitve v osmih dneh po prejemu kupnine, za rezervacijo
sredstev za izlocCitvenega upnika v primeru prodaje posebne stecajne mase v razmerju do locitvenih
upnikov pa ni podlage v zakonu. Ti morajo biti ob pravilni uporabi doloc¢b ZFPPIPP poplacani pred
poplacilom izlo¢itvenega upnika v smislu petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP, saj se njihova
zavarovanja (hipoteke) zaradi prodaje izbrisejo iz zemljiske knjige, prednostno poplacilo pa se opravi v
stecajnem postopku. Cenitev posameznih nepremicnin je tudi po mnenju visjega sodis¢a dokonc¢na — ob
odlo¢anju o prodaji je bila upoStevana v cenitvi dolo¢ena vrednost posameznih nepremic¢nin in te S0 k
doloceni ceni prispevale v takem znesku, kot je doloceno v cenitvi. Po mnenju vi§jega sodis¢a sedaj ni
mogoce na novo dolocati razmerij posameznega premozenja v poslovni celoti in na novo dolocati
vrednosti nepremicnin, temve¢ se upoStevajo razmerja, v skladu s katerimi so bile nepremi¢nine
ocenjene. V prodaji je tako participiralo razlicno premozenje steCajnega dolznika, vsi lo¢itveni upniki pa
morajo zato enakopravno participirati tudi pri delitvi posebne razdelitvene mase, tako da so kar v
najvecjem delezu poplacani vsi lo€itveni upniki. V takem primeru je razdelitev razdelitvene mase, ki
tega ne bi upostevala, temvec¢ bi se razdelitve opravile glede vsake posebne steCajne mase, ki skupaj
tvorijo poslovno celoto, lahko le arbitrarna in v nasprotju z dolocili ZFPPIPP. Taka, pravilna porazdelitev
razdelitvene mase med locitvene upnike, je mogoca le, Ce se tudi delitev opravi naenkrat, tako da so
lo¢itveni upniki poplacani v kar najvec¢jem moznem delu in brez razdelitve le dela razdelitvene mase, za
kar glede na to, da niti za prodajo ni bilo ovire, tudi zdaj ni ovire. Le navadni upniki ne morejo biti
poplacani pred morebitnim placilom izlocitvenega upnika po petem odstavku 299. clena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 25/2022, 8. 3. 2022

372. ¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)
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373.

*

374.

375.

376.

¢len (kon¢na razdelitev)

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da sodiSce prve stopnje zahtev za izplacilo iz sodnega depozita ni vrocilo
pritoznikoma, niti jih ni objavilo. PritoZbeno sodis¢e zato pritrjuje pritozbenim navedbam v smeri, da se
je kontradiktornost postopka vzpostavila Sele v pritozbenem postopku. Pritozbene navedbe je zato treba
upostevati kot dovoljene pritozbene novote. 1z sklepa o kon¢anju ste¢ajnega postopka z dne 15. 2. 2021,
ki je postal pravnomocen dne 3. 3. 2021, je razviden vrstni red upnikov - upraviéencev do depozita, in
sicer je po vrstnem redu prva upnica Republika Slovenija, druga pa Odvetniska pisarna A. d. 0. 0. O
vrstnem redu je bilo tako Ze pravnomocno odloceno, pritoznika pa se zoper sklep o koncanju stecajnega
postopka in o sodnem depozitu nista pritozila. S predmetno pritozbo zato sedaj ne moreta vec uspeti z
navedbami, da naj bi imela boljsi vrstni red, niti da naj Odvetniska pisarna A. sploh ne bi imela pravice
do depozita. Odlocitev o upravicencih do sodnega depozita je v skladu s 373. ¢lenom ZFPPIPP predmet
sklepa o konc¢anju ste¢ajnega postopka. O upravicencih do sodnega depozita je bilo tako Ze odloceno in
vrstni red med upravicenimi upniki je bil Ze doloéen s sklepom o kon¢anju ste¢ajnega postopka, zato o
tem ni ve¢ dopustno ponovno odlocati.

VSL Sklep Cst 26/2022, 2. 2. 2022

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

Skupni deli zgradbe so drugi deli, namenjeni skupni rabi etaznih lastnikov, in zemljis¢e, na katerem stoji
zgradba, in so torej ze po samem zakonu v solasti vsakokratnih etaznih lastnikov, ki imajo v lasti
posamezne dele zgradbe. Z njimi ni mogoce samostojno razpolagati in ne morejo biti samostojni predmet
pravnega prometa. Sodisce prve stopnje se je pri odlocitvi oprlo zgolj na zemljiskoknjizno stanje, ki pa
v tem primeru ocitno ne odraza dejanskega stanja. Upostevati je treba, da skupni deli stavbe tega statusa
ne pridobijo z vpisom v zemljisko knjigo, temvec¢ ga imajo ze po samem zakonu od nastanka dejanske
etazne lastnine dalje (ne glede na vpis le-te v zemljiski knjigi). Tudi solastnina vseh etaznih lastnikov na
skupnih delih stavbe nastane Ze na podlagi samega zakona in ne Sele z vpisom v zemljisko knjigo.
Solastniski delez ste¢ajnega dolznika na sporni nepremi¢nini, ki predstavlja splosni skupni del stavbe,
torej sploh ne more biti samostojno v pravnem prometu, posledi¢no pa tudi ne more biti prenesen na
pritoznico po 374. ¢lenu ZFPPIPP. Ker so izven pravnega prometa, se skupni deli stavbe ne morejo
prodati v ste¢ajnem postopku nad ste¢ajnim dolznikom po pravilih ZFPPIPP, prav tako pa ne morejo biti
predmet kon¢ne razdelitve in prenosa na upnike ali lokalno skupnost. V skladu z enajstim odstavkom
374. ¢lena ZFPPIPP se namre¢ za pravne posledice pravnomocnega sklepa o konc¢ni razdelitvi iz osmega
odstavka tega ¢lena smiselno uporabljajo prvi, tretji in Cetrti odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP, 342. ¢len pa
ureja prenos lastninske pravice na kupca in varstvo kupca v primeru nakupa nepremicnin v stecajnem
postopku. Izpodbijani sklep, s kakr§nim bi bila sporna nepremi¢nina prenesena na pritoznico, ima torej
enake pravne posledice kot nakup v ste¢aju. Za oba pa velja, da njun predmet ne morejo biti stvari, ki so
izven pravnega prometa, torej tudi ne sporna nepremicnina.

VSL Sklep Cst 47/2022, 22. 2. 2022

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju steCajnega postopka)

1z sklepa o koncanju stecajnega postopka z dne 15. 2. 2021, ki je postal pravnomocen dne 3. 3. 2021, je
razviden vrstni red upnikov - upravi¢encev do depozita, in sicer je po vrstnem redu prva upnica
Republika Slovenija, druga pa Odvetniska pisarna A. d. o. 0. O vrstnem redu je bilo tako ze pravnomocno
odloceno, pritoznika pa se zoper sklep o koncanju stecajnega postopka in o sodnem depozitu nista
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3717.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

pritozila. S predmetno pritozbo zato sedaj ne moreta ve¢ uspeti z navedbami, da naj bi imela boljsi vrstni
red, niti da naj Odvetniska pisarna A. sploh ne bi imela pravice do depozita. Odlo¢itev o upravi¢encih
do sodnega depozita je v skladu s 373. ¢lenom ZFPPIPP predmet sklepa o kon¢anju ste¢ajnega postopka.
O upravi¢encih do sodnega depozita je bilo tako Ze odlo¢eno in vrstni red med upravicenimi upniki je
bil Ze dolocen s sklepom o kon€anju stecajnega postopka, zato o tem ni ve¢ dopustno ponovno odlocati.

VSL Sklep Cst 26/2022, 2. 2. 2022

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra)

¢len (koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o konéanju steCajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

Clen (fizicna oseba kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Presoja dolznikove insolventnosti

Preizkus terjatev
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383.a ¢len (vloZitev predloga za zacetek postopka osebnega ste€aja na zapisnik pri

sodisScu)

383.b ¢len (dosegljivost dolznika sodiS¢u in upravitelju)

¢

384

Zmotno je dolznikovo stalis¢e, da upraviteljici ni dolzan porocati, ¢e se njegovo premozenjsko stanje ne
spreminja. Za taksno stalis¢e v zakonu ni nobene opore. Stecajni dolznik ni tisti, ki bi se lahko sam
odlocal, kdaj in o ¢em bo upraviteljici porocal. Za dolznika veljajo v ¢asu osebnega steCaja doloCene
obveznosti in omejitve, hkrati pa je njegova dolznost tudi aktivno sodelovanje z upraviteljem.

VSL sklep Cst 512/2021, 11. 1. 2022

¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splosno

Ker je v drugem odstavku 395. ¢lena ZFPPIPP doloc¢eno, da sodisce s sklepom o prodaji dolzniku nalozi,
da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hiSo in jo izro¢i upravitelju,
tega roka ni mogoce podaljsati.

1z obrazlozitve:

10.

Hkrati pa tudi ni mogoce prezreti opozorila steCajnega upravitelja, da potrebuje zaradi uspesne prodaje
izvrsilni naslov za deloZacijo dolznika in njegovih druzinskih ¢lanov za primer, da ne bodo hoteli
prostovoljno oditi. Ste¢ajni dolZznik je dolzan upravitelju ob zadetku postopka sporoditi stanje svojega
premozenja (drugi odstavek 384. ¢len ZFPPIPP) ter kasneje vsako spremembo relevantnih podatkov (Sesti
odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP) in mu omogoditi prevzem premozenja, ki spada v stecajno maso (292. ¢len v
zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP). Stecajni dolznik se je tudi dolzan odzvati na sodna pisanja
in pozive upravitelja (prvi odstavek 383. b clena ZFPPIPP). Ste¢ajnemu upravitelju je vodilo pri opravljanju
nalog, da uresnicuje interese upnikov (3. to¢ka drugega odstavka 98. ¢lena ZFPPIPP). Postopek osebnega
stecaja je zato dolzan voditi tako, da se zagotovijo najugodnejSi pogoji za poplacilo upnikov (47. ¢len
ZFPPIPP). V postopku osebnega ste¢aja je torej poudarjena sodelovalna dolznost dolznika, ki naj omogoci
steCajnemu upravitelju korektno izvedbo ste¢ajnega postopka, s tem pa najugodnejse poplacilo upnikov.

VSL sklep Cst 396/2021, 28. 10. 2021

Obveznosti dolZnika med postopkom

Zmotno je dolznikovo stali§¢e, da upraviteljici ni dolzan porocati, ¢e se njegovo premozenjsko stanje ne
spreminja. Za taksSno staliS¢e v zakonu ni nobene opore. SteCajni dolznik ni tisti, ki bi se lahko sam
odlocal, kdaj in o ¢em bo upraviteljici porocal. Za dolznika veljajo v ¢asu osebnega steCaja dolocene
obveznosti in omejitve, hkrati pa je njegova dolZnost tudi aktivno sodelovanje z upraviteljem.

VSL sklep Cst 512/2021, 11. 1. 2022

385. ¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)
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386. ¢len (omejitev poslovne sposobnosti ste¢ajnega dolZnika)

387. ¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega ste¢aja nad

podjetnikom ali zasebnikom)

388. ¢len (fiduciarni denarni rac¢un upravitelja)

389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

*

Sodis¢e prve stopnje je pravilno razlagalo dolo¢bo 101. ¢lena ZIZ, da so iz izvrSbe izvzeti prejemki iz
naslova odskodnine zaradi telesne poskodbe po predpisih o invalidskem zavarovanju (2. to¢ka 101. ¢lena
Z1Z). Te pridobijo osebe na podlagi ugotovljene invalidnosti Il. in Ill. kategorije ob hkratnem
izpolnjevanju drugih predpisanih pogojev.

Pravilno pa pritoznik navaja, da za navedeni prejemek odskodnine velja omejitev, ki je navedena v
tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP. Tretji odstavek omenjenega Clena namre¢ navaja, da se za
omejitev zneskov prejemkov, ki spadajo v ste¢ajno maso postopka osebnega ste¢aja, uporablja 102. ¢len
Z1Z (novela ZFPPIPP-G, ki se uporablja od 26. 4. 2016 dalje). V kolikor dolzniku med stecajnim
postopkom od izterjave izkazanih prejemkov oziroma zasegu denarnega dobroimetja na njegovih
denarnih rac¢unih ni ostal znesek po tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP, kot je dolo¢en v 102. ¢lenu
Z1Z, je dolznik upravi¢en do manjkajoce razlike, ki se poplaca iz zneska odSkodnine.

VSL Sklep Cst 28/2022, 2. 2. 2022

Iz ste¢ajne mase so izvzeti vsi dolznikovi prejemki, ki skupaj ne presegajo visine vrednosti v tretjem
odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP doloCenega eksistencnega minimuma za dolZnika in osebe, ki jih je dolzan
prezivljati.

VSL Sklep Cst 497/2021, 12. 1. 2022

389.a ¢len (pogoji za poslovanje ste¢ajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)
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389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolZnika

390.

*

391.

392.

393.

394.

395.

kot podjetnika ali zasebnika)

¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

Drugi odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP je ze od zacetka uporabe zakona dne 1. 10. 2008 dolocal, da so v
steCajnem postopku prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve za placilo prispevkov, ki so nastale v
zadnjem letu pred zacetkom steCajnega postopka.

UPRS Sodba |11 U 52/2019-9, 8. 12. 2021

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolznika)

Z odlocbo st. U-1-397/20 z dne 2. 12. 2012 je Ustavno sodisce razveljavilo drugi odstavek 34. ¢lena
ZFPPIPP-G v delu, v katerem ureja uporabo spremenjene dolo¢be 391. ¢lena ZFPPIPP za pravne posle
in pravna dejanja, ki jih je stecajni dolznik sklenil ali izvedel v dobro osebe, ki ima v razmerju do njega
polozaj ozje povezane osebe, in pri katerih se je na dan njegove uveljavitve (26. 4. 2016) obdobje
izpodbojnosti na temelju predhodno veljavne ureditve ZFPPIPP Ze izteklo. S tem je pritrdilo zahtevi, s
katero je revizijsko sodi$¢e izpodbijalo omenjeno dolo¢bo drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP-G, ter
odgovorilo na zastavljeno revizijsko vprasanje.

Razveljavitev protiustavne doloc¢be drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP-G pomeni, da je obdobje
izpodbojnosti za pravne posle in druga pravna dejanja, ki jih je dolznik z osebami, ki imajo v razmerju
do njega polozaj ozje povezanih oseb, sklenil ali izvedel v obdobju pred uvedbo postopka osebnega
stecaja enako, kot je bilo pred novelo ZFPPIPP-G, torej tri leta.

VSRS Sodba in sklep 11 Ips 139/2019, 12. 1. 2022

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

¢len (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolznika)

¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolZnikovih denarnih racunih)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)
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1.  Splosno

¢ Pravnomocni sklep o izpraznitvi in izro€itvi stanovanja oziroma stanovanjske hise predstavlja izvrSilni
naslov za izpraznitev nepremicnine in izroCitev le-te ste¢ajnemu upravitelju. Rok treh mesecev, ki je
dolocen v drugem odstavku 395. ¢lena ZFPPIPP, je zakonski rok, ki ni podaljsljiv.

VSL Sklep Cst 37/2022, 9. 2. 2022

¢  Neposredna izvrsilna dejanja izpraznitve in izrocitve nepremicnine, za katero je v postopku osebnega
steCaja odrejena prodaja, se glede na izrecno in jasno dolocbo Cetrtega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP ne
opravljajo v izvrSilnem postopku preko izvrsitelja, pac pa jih v postopku osebnega stecaja (Se pred
dejansko prodajo) opravlja stecajni upravitelj namesto izvrsitelja. V konkurenci opravljanja teh dejanj
(torej ali pred izvrSilnim ali pred ste¢ajnim sodi§¢em) gre za vpraSanje pristojnosti izvrSilnega sodisca —
kot je bilo Ze zapisano, neposredno izvr$bo v takem primeru v okviru postopka osebnega stec¢aja opravlja
steCajni upravitelj v vlogi in s pooblastili izvrsitelja, zato izvrSilno sodis¢e za tako izvr$bo ni pristojno.

Specialna ureditev v ZFPPIPP, po kateri neposredno izvrsbo za izpraznitev in izroCitev nepremicnine v
steCajnem postopku opravlja upravitelj, ne lo¢uje situacij, ko stecajni dolznik sodeluje, in situacij, ko ne
sodeluje in nasprotuje izpraznitvi in izro¢itvi nepremicnin, kot neutemeljeno uveljavlja pritozba.
Neutemeljene so tudi navedbe, da upravitelj za taka dejanja ni poobla$cen in da nima ustreznih znanj in
izkusenj. Vloga upravitelja pri opravljanju izvrsilnih dejanj je namre¢ po trenutno veljavni ureditvi enaka
kot vloga izvrsitelja, kar pomeni, da ZFPPIPP predpostavlja, da ima upravitelj vse potrebne pristojnosti
in je usposobljen za opravljanje teh izvrsilnih dejan;.

VSL Sklep I Ip 1818/2021, 5. 1. 2022

¢  Kerje vdrugem odstavku 395. clena ZFPPIPP doloc¢eno, da sodisce s sklepom o prodaji dolzniku nalozi,
da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hiSo in jo izro¢i upravitelju,
tega roka ni mogoce podaljsati.
VSL sklep Cst 396/2021, 28. 10. 2021

2.  Izselitev iz nepremicnine v solastnini

¢  Sodna praksa je Ze v mnogih zadevah zavzela staliSce, da se dolocba drugega odstavka 395. ¢lena
ZFPPIPP v situaciji, ko gre za solastnino stanovanja, v katerem zivi dolznik, ne uporablja, zato izdaja
sklepa o izpraznitvi nepremic¢nine ni mogoca. Le e gre za premozenje, na katerem ima stecajni dolznik
lastninsko pravico v celoti in spada v stecajno maso v celoti, veljajo posebna pravila o prodaji premozenja
iz 395. ¢lena ZFPPIPP, sicer pa ne.

VSL Sklep Cst 69/2022, 23. 2. 2022

¢  Kerje vdrugem odstavku 395. ¢lena ZFPPIPP dolo¢eno, da sodis¢e s sklepom o prodaji dolzniku nalozi,
da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hiso in jo izro¢i upravitelju,
tega roka ni mogoce podaljsati.

VSL sklep Cst 396/2021, 28. 10. 2021

396. ¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

397. ¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)
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398.

399.

400.

401.

402.

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

ZFPPIPP ne omogoca podaljsanja preizkusnega obdobja po poteku tega, niti na predlog dolznika niti na
predlog upravitelja, niti tega sodiS¢e ne more storiti samo po uradni dolznosti, kot to meni pritoznik.

VSL Sklep Cst 1/2022, 5. 1. 2022

Namen odpusta obveznosti:

Ovire za zacCetek postopka odpusta

Ravnanja dolZznika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodiSce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

Zmotno je dolznikovo stali$ée, da upraviteljici ni dolzan porocati, ¢e se njegovo premozenjsko stanje ne
spreminja. Za taksno staliS¢e v zakonu ni nobene opore. SteCajni dolznik ni tisti, ki bi se lahko sam
odlocal, kdaj in o ¢em bo upraviteljici porocal. Za dolznika veljajo v Casu osebnega stecaja dolocene
obveznosti in omejitve, hkrati pa je njegova dolznost tudi aktivno sodelovanje z upraviteljem.

VSL sklep Cst 512/2021, 11. 1. 2022

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)
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403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

¢len (odlocanje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

ZFPPIPP ne omogoca podaljsanja preizkusnega obdobja po poteku tega, niti na predlog dolznika niti na
predlog upravitelja, niti tega sodiS¢e ne more storiti samo po uradni dolznosti, kot to meni pritoznik.

VSL Sklep Cst 1/2022, 5. 1. 2022

Clen (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

Drugi odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP je ze od zacetka uporabe zakona dne 1. 10. 2008 dolocal, da so v
steCajnem postopku prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve za placilo prispevkov, ki so nastale v
zadnjem letu pred zacetkom steCajnega postopka.

UPRS Sodba Il U 52/2019-9, 8. 12. 2021

Terjatve iz naslova OPSVZ so prednostne in da posledi¢no zanje odpust obveznosti, do katerega je prislo
v postopku toznikovega osebnega stecaja, v skladu z 408. ¢lenom ZFPPIPP ne ucinkuje. S tem stalis¢em
se strinja tudi sodis¢e. ZFPPIPP v drugem odstavku 408. clena med drugim doloca, da odpust obveznosti
ne ucinkuje za prednostno terjatev iz drugega odstavka 21. ¢lena tega zakona. Drugi odstavek 21. ¢lena
ZFPPIPP doloca, da so v postopkih zaradi insolventnosti prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve
za placilo prispevkov, ki so nastale pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti.

UPRS Sodba I U 101/2020-10, 24. 8. 2021

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

¢len (koncanje postopka osebnega ste¢aja po odpustu obveznosti)
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411. ¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

412. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

413. ¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

414. ¢len (zapus$cina kot ste¢ajni dolZnik)

415. ¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

416. €len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

417. ¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapusc€ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapuscine v stecajno maso zapuscine brez dedicev)

417.c €len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapus¢ine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapuscine brez dedicev)
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418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)
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429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vroditve)

¢len (odlocanje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)
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440. ¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

441. ¢len (prenehanje pravne osebe)

442. ¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

443. ¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

444, ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445. ¢len (tuja drzava in drzava €lanica)

446. ¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

447. ¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

448. €len (drzava, v kateri je premoZenje)

449. ¢len (uporaba 8. poglavja)
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450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

Clen (pristojnost domacega sodisc¢a)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)
Ker je upnik zamudil rok za prijavo terjatev, je njegova terjatev v razmerju do stecajnega dolznika

prenehala, sodi$¢e pa je prepozno prijavo terjatve zavrglo. ObveS¢anje po (navadni) posti je eden od
dveh z zakonom alternativno predvidenih nacinov obvescanja tujih upnikov stecajnega dolznika.

VSL sklep Cst 502/2021, 5. 1. 2022

¢len (uporaba pravil o postopku)
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460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiSc¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere u¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)
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470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisc¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. ¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. €len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

477. ¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

478. €len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

479. ¢len (splosno pravilo)
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480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placdilne sisteme in financne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drZzave ¢lanice)

¢len (domaci pomozZni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)
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490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v ste¢ajnem postopku)
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